GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH-

"Afio de la Recuperacion y Consolidacién de la Economia Pervana”

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL

N° 251-2025-GRA/GGR

Huaraz, 16 de abril de 2025
VISTO:

El Informe N° 284-2024-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 02 de agosto de 2024,
emitido por la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno
Regional de Ancash; entre otros antecedentes, y;

CONSIDERANDO:

Que, en meérito al articulo 191° de la Constitucion Politica dei Per(, concordante con la Ley
N® 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, se establece que: “Los
Gobiernos Regionales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa, en los asuntos de su
competencia”;

Que, mediante Oficio N° 034-2024-GRA/ORC! con Cédula de Notificacion Electronica N°
00000001-2024-CG/5332 de fecha 11 de enero de 2024, el Jefe del Organo de Control Institucional
del Gobierno Regional de Ancash, remitié al Gobernador Regional de Ancash, el INFORME DE
AUDITORIA N° 0124-2023-2-5332-AC, denominado "Mantenimiento Periodico de la Red Vial
Departamental no pavimentada AN 108 Emp. PE-14 A (Dv. Liameliin) Yarayacu — Aczo ~Chingan-
»|Llamellin Chaccho- Mirgas” que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos observados;

Que, mediante Memorandum N° 011-2024-GRA-GGR con fecha de recepcion 15 de enero
de 2024, el Gobernador Regional de Ancash remitio al Gerente General Regional el Informe de
Auditoria N° 124-2023-2-5332-AC, a fin que disponga la implementacion de cada una de las
recomendaciones;

Que, en efecto, mediante el Memorandum N° 71-2024-GRA/GGR de fecha 16 de enero de
2024, el Gerente General Regional de Ancash remitio el Informe de Auditoria N° 124-2023-2-6332-
AC a esta Secretarfa Técnica del Procedimiento Administrativo a fin de que se proceda al deslinde
de responsabilidades administrativas, por lo que de acuerdo al Apéndice N° 1 “Relacién de personas
comprendidas en la irregularidad” del Informe de Auditoria N® 124-2023-2-5332-AC, se generd dos
(02) expedientes administrativos signados como Caso N° 21-2024 y Caso N°® 22- 2024-GRA/ST-
PAD,

SOBRE EL COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCIGN PARA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO EN CASO DE QUE LA DENUNCIA PROVENGA DE UN INFORME DE
CONTROL

Que, sobre el particular SERVIR emiti6 el Informe Técnico N° 1719-2019-SERVIR/GPGSC
respecto al computo del plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento en caso de que la
denuncia provenga de un informe de control, en el cual se concluyé lo siguiente:



"]
3.1. En virtud a lo previsto en la LSC y su reglamento, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD es de
tres (3} afios a partir de ia comision de fa falta, o de un (1) afio desde la toma de conocimiento de la Oficina de Recursos
Humanos o la que haga sus veces. De acuerdo a la Directiva, cuando la denuncia proviene de un informe de control se
entiende que fa entidad tomé conocimiento de la conduccion de la entidad.

3z Por lo tanto, el plaze de prescripeién para el inicio del PAD en el caso de denuncias derivados de informes
de contral, el plazo es de un (1) afio desde gue el funcionario a carge de la conduceion de 1a entidad recibié el informe.

[..]

3.6. Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de computar et plazo de un {1) afie antes mencienado, las entidades
deberan verificar que no hubiera transcurrido el plaze de prescripcion de tres (3) afios desde (a fecha de comisién de la falta,
previsto en el articuic 84° de la LSC. Asimisme, en concordancia con lo previsto en el articulo 252.2 del TUO de la LPAG, el
inicio def cdmputo del plazo de prescripcion de tres (3) afios desde la comision de fa falta dependera de la naturaleza de la
falta incurrida, conforme a o precisade en el numerai 2.17 det presente informe técnica”.

Que, en ese sentido, queda clara la precision realizada sobre el plazo de prescripcion para
el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en el caso de denuncias derivadas de
informes de control, cuyo computo es de un (1) afio desde que el funcionario a cargo de la
conduccién de la entidad recibié el informe correspondiente, siempre que no hubiera transcurrido el
plazo de prescripcion de tres (3) afos desde la fecha de comision de la falta;

Que, asimismo, debe tenerse presente la "Suspension del computo de los plazos de
prescripcion del régimen disciplinario previsto en la Ley N°® 30057 — Ley del Servicio Civil durante el
Estado de Emergencia Nacional”, a propésito de la publicacion de los Decretos Supremos N°® 116-
2020-PCM, 128-2020-PCM, 135-2020-PCM, 139-2020-PCM, 146-2020-PCM, 151-2020-PCM, 156-
2020- PCM y 162-2020-PCM y su vinculacién con la Resolucién de Sala Plena N° 001-2020-
SERVIR/TSC, por lo cual en la ciudad de Huaraz se suspendio del 16 de marzo al 30 de setiembre
y se reinicio ef 1 de octubre de 2020, por tal motivo, a la fecha de reinicio se le considera como plazo
restante para completar la prescripcidn;

ORGANO COMPETENTE PARA DECLARAR LA PRESCRIPCION

Que, con relacion a la determinacion del érgano competente para emitir la resolucion de
prescripcion, el inciso 3 del articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, precisa que:

“Articulo 97°. - Prescripcidn

{.)
97.3 La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de 1a
responsabilidad administrativa correspondiente” (E resaitado es nuestro)

Al respecto, e articulo IV, inciso j) del Titulo Preliminar, del Reglamente General de la Ley del Servicio Civil indica
que;

"}y Titutar de la entidad: Para efectos del Sistema Administrativo de Gestidn de Recursos Humanos, se entiende
que el Titular de fa entidad es ja maxima autoridad administrativa de una entidad puablica. En e! caso de ios

Gobiernos Regionales y Locales, la maxima autoridad administrativa es el Gerente Generat del Gobierno Regional
y el Gerente Municipal, respectivamente”.

RESPONSABILIDAD POR INACCION ADMINISTRATIVA

Que, el literal b) del numeral 7.1.3 de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, sobre
“Implementacion y Seguimiento de fas Recomendaciones para el inicio de las Acciones
Administrativas de implementacion y Seguimiento a las Recomendaciones derivadas de los
Informes de Auditoria y su Publicacion en el Portal de Transparencia Estandar de la Entidad”, precisa
que el estado de las recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas se clasifican en
"Pendiente”, “Implementada” e “Inaplicable por causal de sobreviniente”, este titimo corresponde en
los casos en el cual por el transcurso del tiempo los hechos que dieron origen a la recomendacién
han prescrito en cuyo caso se debe contar con el documento pertinente de declaracion expresa
emitido por la Entidad, sin perjuicio de que el fitular de la Entidad adopte las acciones que
correspondan para el deslinde de responsabilidades por la inaccion administrativa;

Que, el sub acapite i) del literal b) del numeral 7.1.3 de la Directiva N° 006-2016-
CGIGPROD, establece que “E/ funcionario responsable de implementar la recomendacioén para el
inicio de acciones administrativas, incurre en infraccién sujeta a la potestad sancionadora de fa
ontralotfa en los siguientes casos:

a) Cuando no se han iniciado las acciones administrativas en el plazo establecido en el plan de accién,
b) Cuando vencido el plazo establecido en el plan de accidn sin haber iniciado fas acciones administrativas,
ghce el plazo legal de prescripcion establecido para el inicio de ias acciones administrativas.



cj Cuando habiendo iniciado el pracedimiento adminisfrativo sancionador, ha transcurrido el plazo legal de
prescripcion sin que se emita pronunciamiento”.

) Que, debemos considerar que el ditimo parrafo del numeral 2523 del articulo 252° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), sefiala que en caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar
las acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la inaccién
administrativa, solo cuando se haya producido situacién de negligencia;

DE LAS NORMAS DE CONTROL INTERNO SOBRE LA INAPLICABILIDAD DE LAS
RECOMENDACIONES EN LOS INFORMES DE AUDITORIA

Que, el literal d) del articulo 22° y el articulo 45° de la Ley N° 27785-Ley Qrgénica del
Sistema Nacionai de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificadas por Ley N°
20622, estipula que las Entidades se encontraban impedidas de disponer el deslinde de
responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y servidores involucrados en los
Informes de Auditoria por Responsabilidad Administrativa Funcional, hasta que dicho drgano emita
sU pronunciamiento,

Que, en relacion a ello, mediante Resolucion de Contraloria N° 120-2016-CG se aprueba la
Directiva N° 008-2016-CG/GPROD “Implementacién y Seguimiento a las Recomendaciones
Derivadas de los Informes de Auditoria y su Publicacion en et Portal de Transparencia Estandar de
la Entidad”, la misma que tiene por finalidad reguiar el proceso de implementacion y seguimiento a
ias recomendaciones de los Informes de Auditoria emitidos por los 6rganos conformantes del
Sistema Nacional de Control, y la publicacién de las recomendaciones orientadas a la mejora de la
gestion en el Portal de Transparencia de la Entidad, con el propésito de contribuir al fortalecimiento
y mejora en la gestidn de las Entidades y lucha contra la corrupcion;

Que, elliteral b) del sub humeral 6.2.5 de la Directiva N® 006-2016-CG/GPROD, precisa que
las recomendaciones de los Informes de Auditoria son las medidas concretas y posibles resultantes
de la ejecucion del servicio de control posterior, con el proposito de mejorar la eficiencia de la gestion
de la Entidad, asi como implementar las acciones que permitan la determinacion de las
responsabilidades exigibles a los funcionarios y servidores publicos cuando se ha sefialado la
existencia de presunta responsabilidad administrativa, civil, o penal clasificandolas como
recomendaciones orientadas a mejorar la gestion de la Entidad, recomendaciones para el inicio de
las acciones administrativas y recomendaciones para el inicio de las acciones legales;

Que, el literal b) del sub numeral 7.1.3, de la citada directiva, precisa que el estado de las
recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas se clasifican en Pendiente,
Implementada e Inaplicable por Causal de Sobreviniente, este ultimo corresponde ser consignado
en los casos en los cuales por el transcurso del tiempo, los hechos que dieron origen a la
recomendacion han prescrito, en cuyo casc se debe contar con el documento pertinente de
declaracion expresa emitido por la Entidad, sin perjuicio de que el titular de la Entidad adopte las
acciones que carrespondan para el deslinde de responsabilidades por [a inaccion administrativa;

SOBRE EL ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Que, de la revision efectuada al Informe de Auditoria N® 124-2023-2-5332-AC se observa
del Apéndice N° 1 "Relacidon de Personas comprendidas en las observaciones” se determing
responsabilidad de cinco (5) servidores sujetos a Ia potestad sancionadora de [a Entidad, siendo los

siguientes;
CONDICION DEL
N° | NOMBRES Y APELLIDOS CARGO DESEMPENADO vINCULO LABORAL ©
CONTRACTUAL
1 Pedro Miguel Velezmoro Saenz Gerente Regional de Infraestructura del Funcionario
Gobierno Regional de Ancash.
2 Wiliam Percy Rojas Vereau Sub Gerente de Estudios de Inversiones del Funcionario
Gobierno Regional de Ancash.
/4
3 Yamil Eustaguio Escobar Cerrdn | Director de la Direccidn de Caminos de la DRTC Functonario %‘..‘\ )
- Ancash gf L,
4 Jiordane Renzo Alva Pinedg Evaluador de ia Subgerencia de Estudios de

Inversiones del Gobierno Regional de Ancash.

Locador ! ]
o =
%Q
N



5 Larry Omar Lezama Angulo Apayo Técnico de la Direccién de Caminos de tocador
la DRTC - Ancash

Que, se puede apreciar que el servidor Yamil Eustaquio Escobar Cerrén, pertenece a la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, el cual es una entidad tipo B, designado a
través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 189-2020-GRA/GR, por tanto, las autoridades del
PAD para dicho servidor se determina en funciéon a las reglas previstas en el articulo 93 del
Reglamento General de la ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014- PCM;

Que el Sefior Jiordano Renzo Alva Pinedo y el Sefior Larry Omar Lezama Angulo, tienen la
condicién de Locadores de Servicios, por lo que para el caso de las personas que ejercen funcion
publica prestando servicios al Estado mediante contratos de locacion de servicios no les resulta
aplicable la disposicion legal establecida en la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil y su Reglamento,
toda vez que no ha previsto, en su régimen disciplinario, las sanciones aplicables a dicho personal,
aunado a ello la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, establece en su numeral 4.1 concerniente
a su ambito de aplicacion; prescribe que:

"4.1. La presente directiva desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y
procedimiento sancionader y es aplicabie a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados baje los Decretos
Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N°® 30057, con las exclusiones establecidas en el articulo 90° del Reglamento, asimismo,
respeclo al ambito de aplicacién nos remitimos al numeral 2.20 del Informe Técnico N° 2136-2016-SERVIRGPGSC de fecha
31 de octubre de 2016, donde el SERVIR sefiala que: *(...) cuando se hace referencia a "régimen disciplinarie” se entiende
que para la aplicacion del mismo debe existir previamente un vinculo laboral entre el servidar y ia entidad, y no una relacion
de naturaleza civil como la existente entre los locadores y la entidad”;

Que, conforme a lo expuesto precedentemente y en atencion al Informe de Auditoria N° 124-
2023-2-5332-AC se generaron dos (2) expedientes administrativos, los mismos que de acuerdo a la
observacion y hechos, los servidores involucrados fueron signados de la siguiente manera:

1. Caso N° 21 - 2024 - (Pero Migue! Velezmoro Saenz) - Observacion N° 1
2. Caso N* 22 -2024 - {(William Percy Rojas Vereau) - Observacion N° 1

Que, al respecto, se observa que son dos (2) los servidores involucrados en el Informe de
Auditoria N° 124-2023-2-5332-AC: 1) Pedro Miguel Velezmoro Saenz y 2) William Percy Rojas
Vereau, los cuales estan comprendidos en la Observacion N° 1;

Que, cabe precisar que, la observacion del Informe de Auditoria N° 124-2023-2-5332-AC
esta referida por los siguientes hechos:

“lii. Observaciones -, )
Observacion N° 01, (...}, APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO REFORMULADO

Mediante Informe N° 082-2020-GRA/GRI-SGEI-EVAL/JRAP de 10 de agosto de 2020
(apéndice n° 33) Jiordano Renzo Alva Pinedo, evaluador de la Subgerencia de Estudios de
Inversiones de la Entidad, Informé a William Percy Rojas Vereau, Sub Gerente de Estudios de
Inversiones de la Entidad, respecto a la evaluacién del expediente técnico del servicio de
Mantenimiento Periodico elaborado por Larry Omar Lezama Angulo, personal de la Direccion de
Caminos de la DRTC — Ancash, concluyendo que el estudio definitivo a nivel de expediente técnico
se encuentra “conforme” e indicando que el sistema de contratacién debera ser a precios unitarios;
asimismo, recomends textualmente lo siguiente:

“(...) Se recomienda al Sub Gerente de Estudios de Inversiones del GRA, Proseguir en el tramite administrativo
para su aprobacién via consentimiento del ACTO RESOLUTIVO correspondiente al estudio definitive a nivel de
expediente Tecnico de la Actividad: "MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA CARRETERA RED VIAL
DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA AN 108, EMP. PE-14 A (DV, LLAMELIN — YARAYACU — ACZO —
CHINGAS -~ LLAMELLIN — CHACCHO - MIRGAS)", formulado por el proyectista y revisado por el evaluador de la
Sub Gerencia de Estudios del GRA. (...},

En alencion al citado decumento, William Percy Rojas Vereau, Sub Gerente de Estudios de Inversiones de la
Entidad mediante informe N° 1426-2020-GRA-GRISGEI de 10 de agosto de 2020 (Apéndice N° 34), solicité a
Pedro Miguel Velezmoro Séenz, Gerente Regional de Infraestructura de la Entidad, [a aprobacién de expediente
de mantenimiento periddico, sin realizar observacion alguna relacionado al cambio de la intervencién del
mantenimiento rutinario a periédico; asimismo, recomendé proseguir con el tramite administrativo para su
aprobacidn via consentimiente del acto resolutive del mantenimiento periédico.

£n ese contexto, Pedro Miguel Velezmoro Saenz, Gerente Regional de Infraestructura de ia Entidad, sin realizar
observacion alguna, mediante la Resolucion Gerencial Regional n®. 0156.2020-GRA/GRI de! 10 de agosto de 2020
(Apéndice n°. 35), aprobo el expediente técnico del servicio “Mantenimiento periddico de la red vial departamental
no pavimentada AN-108, EMP.PE- 14 A (DV Llamelfin} — Yurayacu — Aczo - Chingas — Llamellin — Chaccho ~
Mirgas” (Apéndice n°. 36}, por el manto de S/ 4 462 637,79 y un plazo de ejecucion de 120 dias calendario™;




SOBRE LA FECHA DE COMISION DE LOS PRESUNTOS HECHOS

Que, la "Recomendacion N° 1° de! Informe de Auditoria N® 124-2023-2-5332-AC,
relacionada al deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del Gobierno
Regional de Ancash comprendidos en los hechos observados, tienen el estado de “INAPLICABLE",
al haber prescrito los hechos por el transcurso del tiempo;

Que, para efectos de hacer un adecuado computo del plazo de prescripcion, corresponde
precisar la fecha de ocurrencia de las observaciones, conforme se detalle a continuacion:

T FECHA DE
. CARGO . | OBSERVACION | COMISION FECHA DE
N SERVIDOR DESEMPENADC CASON N° DELA PRESCRIPCION
FALTA
Pedro Miguel
1 Vele;moro Gerente Regional 21-2024 0t 10/08/2020 01/10/2023
Saenz de Infraestructura
- Sub Gerente de
2 Wsllllam Percy Estudios de 29.9024 01 10/08/2020 0171012023
Rojas Vereau )
inversiones

Que, del analisis y conforme a los lineamientos de la CGR se observa que la recomendacion
para ¢l inicio de acciones administrativas derivados del Informe de Auditoria N® 124-2023-2-5332-
AC, correspondiente a dos (2) servidores de acuerdo a la Observacion N° 1, tienen ef estado de
“INAPLICABLE", al haber superado el plazo de prescripcion para que la Entidad efectué el deslinde

de responsabilidades, por lo que corresponde recomendar que se declare la prescripcién de la
accion para iniciar PAD en ese extremo;

Que, en virtud a las normas sefialadas precedentemente y a lo expuesto, se colige que el
\ plazo prescriptorio cuando 1a denuncia proviene de un Informe de Control aplica al presente caso,
} toda vez que, el Gobernador Regional de Ancash a través del Oficio N° 0034-2024-GRA/ORCI con
fecha de recepcion 11 de enero de 2024, recibié el Informe de Auditoria N° 124-2023-2-5332-AC,
tomando conocimiento de los hechos cuando ya habian prescrito, conforme al siguiente grafico:
PLAZO DE IRES {3} AROS DESDE "

Ty COMISION DE A EALTA 1

1 I — —

15032020 at 300972020 1 [Segin ¢ cuadeo precedente) ! f
Suspensdn el computo de b e ] ! Notificatién del OFICIO N* 0034-
plazo de prescrpcitn por ol | 2024-GRA/ORCH con fecha de
oo E azional e o e e :
Extado oo Eimar N ! recepcibn 11/01/2024
e — ey | 01102020 | | ainsonons | E
i 10/08/2020 | [ S — e |
‘ | 11/01/2024
i i i
| |
i H i
Ocurrencia de los _
hechos Reiniio de Operéia g1 Gobernador Regional de Ancash
identificados en computo del presceipeldn  1omd conocimiento det Informe de
el Informe de plazo Auditoria N° 124-2023-2-5332AC
Auditorfa N° 124 prescriplorio cuando ya habia operade el plazd

2023-2-5332-AC prescriptorio



Que, al comprobarse que han transcurrido mas de (3) afios desde la comision de los hechos
denunciados, se concluye que resulta juridicamente imposible que esta Entidad pueda ejercer la
potestad disciplinaria respecto a los hechos expuestos en el referido Informe de Auditoria, al haberse
producido la prescripcion, en consecuencia, ha fenecido la potestad punitiva del Estado para
perseguir al servidor civil;

Que, conforme a lo expuesto, se advierte que, al 11 de enero de 2024, fecha en que la
Jefatura del OCI comunico el resultado del Informe de Auditoria N° 124-2023-2-5332-AC a la
Gobernacion Regional de Ancash, a través del Oficio N° 0034-2024-GRAJORCI, fa accidn
administrativa para determinar la responsabilidad disciplinaria ya se encontraba prescrita, por lo cual
no corresponde que se realice un deslinde de responsabilidades por haber operado la prescripcion,
al no existir alguna situacidén de negligencia gue exige el numeral 252.3 del articulo 252° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS;

En ese sentido, del andlisis y conforme a los lineamientos de la Contraloria General de la
Repubiica, se tiene que la recomendacion del Informe de Auditoria N° 124-2023-2-5332-AC para
realizar las acciones tendentes a fin que se efectué el deslinde de responsabilidades
correspondiente, tiene el estado de “INAPLICABLE” en dos {(2) de los casos derivados del citado
informe de auditoria, correspondiente a dos (2) servidores de acuerdo a la observacion al haber
superado el plazo de prescripcion para que la Entidad la implemente;

Que, teniéndose en cuenta el alcance de las facultades otorgadas por la Ley N° 30057, la
Ley del Servicio Civil, el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014- PCM vy la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR/PE y su
modificatoria;

SE RESUELVE. -

ARTICULO PRIMERQ. - DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO DE LA ACCION
ADMINISTRATIVA PARA INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISICPLINARIO, contra
los ex servidores: 1) Pedro Miguel Velezmoro Saenz (Caso N° 21-2024) y 2) William Percy Rojas
Vereau (Caso N° 22-2024) por los hechos expuestos en el INFORME DE AUDITORIA N° 124-2023-
2-5332-AC, al haber transcurrido el plazo legal establecido.

ARTICULO SEGUNDO. - ENCARGAR a Secretaria General la notificacion de ia presente
resolucion a la Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno
Regional de Ancash para su custodia correspondiente.

Registrese, comuniquese, publiquese.

e et i, W

ABG. MARCO ANTO




