GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH
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SEORO A

"Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas
batallas de Junin y Ayacucho”

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL

N° 685-2024-GRA/GGR

Huaraz, 22 de noviembre de 2024

VISTO:

El Informe N°083-2019-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 07 de noviembre de 2019 e
Informe N° 410-2024-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 22 de noviembre de 2024: y

CONSIDERANDO:

Que, en mérito al articulo 191° de la Constitucién Politica del Pert, concordante con la Ley
N°® 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, se establece que: “Los
Gobiernos Regionales tienen autonomfa politica, econémica y administrativa, en los asunfos de su

competencia”,

Que, el Coordinador del Centro de Operaciones de Emergencia Regional, con Oficio N° 089-
2018-GRA-GR/ORDNCyYSC/COER de fecha 06 de agosto de 2018 y Oficio N° 104-2018-GRA-
GR/ORDNCYSC/COER de fecha 13 de agosto de 2018, pone de conocimiento a la Sub Gerencia de
Recursos Humanos del Gobierno Regional de Ancash, las faltas reiterativas al turno de trabajo del
personal de seguridad, Jesus Valverde Gutiérrez;

Que, mediante Resolucion del Organo instructor N° 001-2018-GRA-COER-ADM de fecha 20
de noviembre de 2018, se resolvio: “ARTICULO PRIMERQ: Iniciar procedimiento Administrativo
Disciplinario contra el servidor Jests Valverde Gutiérrez por haber cometido la falta administrativa
disciplinaria prevista en el numeral n) el Articulo 85° de la Ley 30057-Ley del Servicio Civil. (-0

Que, por Resolucion Sub Gerencial Regional N° 0168-2019-GRA/SGRH de fecha 08 de julio
de 2019, se resolvié: “IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR TRES (03) DIAS, al servidor Jestis Valverde Gutiérrez por la comision de falta tipificada en el
literal n) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y por transgresion al articulo 21 del
Reglamento Interno de Trabajo sobre Control de Asistencia, permanencia y Puntualidad de los
Empleados Publficos del Gobierrio Regional de Ancash, aprobado por Resolucion Ejecutiva Regional
N° 0607-2012-GRA/PRE, de fecha 28 de setiembre de 2012. (...)";

Que, con Oficio N° 1065-2019-GRA-GRAD/SGRH de fecha 20 de agosto de 2019, el Sub
Gerente de Recursos Humanos del Gobierno Regicnal de Ancash, eleva el Recurso de Apelacion
interpuesto por el servidor Jests Valverde Gutiérrez contra la Resolucion Sub Gerencial Regional N°
0168-2019-GRA/SGRH de fecha 08 de julio de 2019, al Tribunal def Servicio Civil;

Que, mediante Resolucion N° 001961-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 28 de
agosto de 2019, resolvié: "PRIMERO: Declarar la NULIDAD de la Resolucion del Organo Instructor




N° 001-2018-GRA-COER-ADM de fecha 20 de noviembre de 2018 y la Resolucién Sub Gerencial
Regional N° 0168-2019-GRA/SGRH de fecha 08 de julio de 2019, emitidas por ef Administrador del
Centro de Operaciones de Emergencia Regional y la Sub Gerencia de Recursos Humanos, ambas
del Gobierno Regional de Ancash respectivamente; al haberse vulnerado el principio de legalidad y
consecuentemente el debido procedimiento administrativo. SEGUNDO: Retrotraer el procedimiento
administrativo al momento previo a la emision de la Resolucion del Organo Instructor N° 001-2018-
GRA-COER-ADM de fecha 20 de noviembre de 2018, debiendo tener en consideracion al momento
de calificar la conducta de! sefior Jesus Valverde Gutiérrez, asi como al momento de resolver, los
criterios sefialados en la presente resolucion. (...)"

Que, con fecha 16 de octubre de 2019, el Sub Gerente de Recursos Humanos procede a
recabar del Tribunal del Servicio Civil e} expediente administrativo del Caso N° 082-2018-GRA/ST-
PAD, para fa continuacion de su tramite, no obrando desde entonces actuado adicional alguno;

Que, es de senalar que el articulo 94° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, establece
los plazos de prescripcién para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario a los servidores
civiles y ex servidores, sefalando que en el caso de los servidores, el plazo de prescripcion es de
tres (03) afios contados a partir de la comision de 1a falta y uno (01) a partir de que la Cficina de
Recursos Humanos de la Entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho,
sefialando asi mismo que entre e! inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de
la Resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio,

Que, por su parte, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, precisa en su articulo
97° que el plazo de prescripcion es de tres (03) afios calendario de cometida la falta, salvo que,
durante ese perfodo, la Oficina de Recursos Humanos de la Entidad o la que haga sus veces, hubiera
tomado conocimiento de la misma, ditimo supuesto en el que se aplicara al caso en evaluacion, el
plazo de un (01) afo a que hace referencia la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General;

Que, de lo anterior, se desprende que el marco normativo de la Ley de! Servicio Civil prevé
dos plazos de prescripcion: 1) El primero, es el plazo de inicio y se relaciona con el periodo entre la
comisién de la infraccion o la fecha que tomé conocimiento la autoridad y el inicio del procedimiento
disciplinario; 2) El segundo, la prescripcion del procedimiento, es decir, que no puede transcurrir mas
de un afio entre el inicio del procedimiento y el acto de sancidn,

Que, aunado a ello, en el punto 25 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, del Tribunal del Servicio Civil, se instauro la siguiente pauta: “25. Del texto def primer
pérrafo del articulo 940 de la Ley se puede apreciar que se han previsto dos (2) plazos para la
prescripcién del inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles, uno de tres (3) aflos y
otro de un (1) afio. El primero iniciara su computo a partir de fa comision de la falta, y ef segundo, a
partir de conocida la falta por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces”;

Que, el Informe Técnico N° 1966-2019- SERVIR/GPGSC, concluye - entre ofros-que en el
marco del régimen disciplinario de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, el plazo de prescripcién de
un (01) afio para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, se computa desde la toma de
conocimiento por parte de la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces (autoridad
competente), conforme lo ha interpretado el Tribunal dei Servicio Civil en su precedente administrativo
de observancia obligatoria, toma de conocimiento por parte de la Oficina de Recursos Humanos o la
que hagas sus veces, que debe ser acreditada materiaimente (de manera documental) para efectos
de identificar la fecha cierta para el inicio del computo del plazo de prescripcion;

Que, ademas conforme a lo analizado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR),
en el informe Técnico N° 127-2021-SERVIR/GPGSC, sobre el computé del plazo de prescripcion
luego de la dectaracion de nulidad en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil, se instauro ia siguiente pauta: “2.22. Sobre ef particular, en los casos en los cuales la autoridad
competente que conoce y resuelve los recursos de apelacién o las solicitudes de nulidad de oficio en
materia disciplinaria, declare nula la sancién o el acto de inicio del procedimiento disciplinario y en
consecuencia nulo lo actuado, se retrotrae el referido procedimiento hasta dicha etapa, effo en virtud
de los articulos 12° y 13° del TUQ de la LPAG, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS, 2.24. De este
modo, sobre este ltimo, debe sefialarse que como consecuencia de la declaracion de nulidad del
acto de inicio de PAD {dado los efectos juridicos que fiene dicha declaracion) se puede inferir que se
reanuda el cémputo del plazo de prescripcion para el inicio de PAD, pues resulta menester irij'fgg
que dicho plazo habia sido suspendido precisamente, con la notificacién del inicio de PAD de ac, rerdo

a lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 252° del TUQ de la LPAG, norma que se %@(E&a f i
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supletoriamente al régimen disciplinario de la LSC y 2.25. En tal sentido, a referida reanudacion del
computo del plazo de prescripcion se dard a partir del dia siguiente de la notificacion del acto que
declara la nulidad respectiva (segtn la modalidad de notificacién correspondiente), ello conforme se
infiere de lo establecido en el articulo 144° del TUO de la LPAG. Para tal efecto, deberé verificarse si
el computo del plazo de prescripcién a reanudarse serd sobre el periodo restante del plazo de
prescripcion de tres (3) afios o del plazo de un (1) afio, segun corresponda”.

Que, el Informe Técnico N° 1594-2019-SERVIR/GPGSC, en sus conclusiones refiere sobre
la responsabilidad del personal por haber dejado transcurrir en exceso el plazo de prescripcion en el
Régimen Disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: “3.1 Ef plazo de prescripcion en el
marco de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento es de tres (3) afios calendario de cometida la falta,
exceplo cuando la Oficina de Recursos Humanos (o la que haga sus veces) hubiera fomado
conocimiento de la falta. En este ditimo supuesto, se aplicaré al caso en evaluacion ef plazo de
prescripcion de un (1) afio para el inicio del procedimiento; 3.2 De transcurrir dicho plaza sin que se
haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece
fa potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al servidor civil: en consecuencia,
debe declarar prescrita la accién administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o
penales que por el misma hecho se hubiesen generado; 3.3 Ei plazo para iniciar el procedimiento
disciplinaric contra las Autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario, quienes por su
inaccién permitieron el transcurso del plazo prescriptorio, empieza a computarse desde que ef
funcionario competente tomd conocimiento del hecho infractor; 3.4 De conformidad con el principio
de causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien realiza fa conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable”

Que, mediante Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC, el Tribunal de! Servicio
Civil establecio como precedentes administrativos de observancia obligatoria los criterios expuestos
en los fundamentos siguientes: "37. Bajo este orden de ideas, el pleno del Tribunal considera que la
suspension del computo de plazos dispuesta mediante el Decreto de Urgencia N° 029-2020 v
prorrogada mediante el Decreto de Urgencia N° 053- 2020 y el Decreto Supremo N° 087-2020-PCM,
resulta de aplicacion a los plazos de prescripcion previstos en el articulo 94° de la Ley N° 30057; por
tanto, desde el 23 de marzo al 10 de junio de 2020, e} computo de los referidos plazos de prescripcion
se encuentra suspendido. 38. Debe considerarse, por otra parte, que si bien no se ha emitido
disposicion expresa de suspension del computo de plazos respecto a los periodos del 16 al 22 de
marzo de 2020 y del 11 al 30 de junio de 2020, ello no significa que dichos periodos deban ser
incluidos en el cémputo de los plazos de prescripcion, pues conforme se ha indicado, el Estado de
Emergencia Nacional y el aislamiento social obligatorio (cuarentena) se encuentran vigentes desde
el 16 de marzo de 2020, lo que determina que desde dicha fecha se ha producido la imposibilidad de
realizar actuaciones tendientes al inicio e impuise de los procedimientos administrativos disciplinarios,
en razon de la restriccion a la libertad de trénsito, la cual ha sido extendida hasta el 30 de junio de
2020, mediante el articulo 2° dei Decreto Supremo N° 094-2020-PCM. {...) 39. Por consiguiente,
aungue no exista disposicion expresa de suspension del cémputo de plazos para los referidos
periodos del 16 ai 22 de marzo de 2020 y del 11 al 30 de junio de 2020, debe considerarse que
igualmente que en el periodo del 23 de marzo al 10 de junio de 2020 —para el que si hay disposicion
expresa—, las entidades se encuentran imposibilitadas de realizar actuaciones tendientes al inicio e
impuiso de los procedimientos administrativos disciplinarios, evidenciandose, de este modo, que Ia
inactividad se presenta durante todos estos periodos, (...).41. Sobre la base de lo sefialado, debe
considerarse que la inactividad que se produce en el periodo del 23 de marzo al 10 de junio de 2020,
se presenta de igual modo en los periodos del 16 al 22 de marzo de 2020 y del 11 al 30 de junio de
2020, por tanto, teniendo en cuenta el principio de igual razon, igual derecho, no cabe efectuar
distincion aiguna y corresponde que la suspension del computo de ios plazos de prescripcién también
se aplique durante estos periodos. 42. Atendiendo a tales consideraciones, en estricto respeto,
observancia y respaldo a las medidas adoptadas con el Unico fin de preservar la vida de la Nacion, el
pleno del Tribunal considera que corresponde la suspensién del cdmputo de los plazos de
prescripcion desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, ante la imposibilidad de las entidades
de dar inicio a los procedimientos administrativos disciplinarios e impulsar los ya iniciados. [...] 43. En
caso de prorrogarse el Estado de Emergencia Nacional y el consecuente aislamiento social
obligatorio (cuarentena), evidentemente también deberla variarse la fecha de reanudacién del

computo de los plazos de prescripcion.”;

Que, el articulo 2° del D.S. N° 116-2020-PCM dispuso mantener el aisiamiento social;
obligatorio {cuarentena) de manera focalizada en los siguientes departamentos: Arequipa, lca, Junqu,’-/
Huanuco, San Martin, Madre de Dios y Ancash. En consecuencia, al concurrir en los departame {oﬁ' ’
mencionados las dos condiciones consideradas por la Resolucién de Sala Plena N° 001-20P81:




SERVIR/TSC, la suspensién del computo de los plazos de prescripcion se mantiene para estas
regiones hasta el 31 de julio de 2020;

Que, asimismo, el Informe Técnico N° 1966-2019-SERVIR/GPSC, establece en la parte de
su conclusién: 3.3. "En caso opere la referida prescripcién por causa imputable a una de fas
autoridades del PAD o a la Secretarfa Técnica por incumplimiento u omision de su funcion de apoyo
a dichas gutoridades (siempre que le sea solicitada), eslta deberd ser somefida al deslinde de
responsabilidades correspondiente, de ser el caso, solo cuando se advierta que se haya producido
situaciones de negligencia, de conformidad con el TUQ de fa LPAG".

Que, aunado a ello, se debe considerar que el Gitimo parrafo del numeral 252.3 del articulo
252° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG), sefiala que en caso se declare la prescripcién, a autoridad
podré iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la inaccién
administrativa, solo cuando se haya producido situacién de negligencia;

Que, es parie de las funciones esenciales de la Secretaria Técnica del Regimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador, investigar los presuntos hechos irregulares, documentar el PAD y
realizar la precalificacion correspondiente, identificando e Individualizando las responsabilidades a
que hubiera lugar, de conformidad con los numerales 8.1 y 8.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil;

Que, de la revision de los documentos presentados se tiene gue los hechos fueron puestos
en conocimiento de la Entidad, con precision de la Sub Gerencia de Recursos Humanos del Gobierno
Regional de Ancash el 13 de agosto de 2018 mediante Oficio N° 104-2018-GRA-
GR/ORDNCYSC/COER, por lo que siendo asi, la entidad tenia como plazo para efectuar el deslinde
de responsabilidades hasta el dia 13 de agosto de 2019, plazo que quedo suspendido el 20 de
noviembre de 2018 fecha en la cual se notificd la Resolucion del Organo instructor N° 001-2018-GRA-
COER-ADM al servidor Jests Antonio Valverde Gutiérrez, mediante la cual se resolvid iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario, resolucion que fue declarada nula mediante Resolucion
N° 001961-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala emitida por el Tribunal det Servicio Civil y puesta de
cohocimiento a la entidad el 16 de octubre de 2018 fecha en ia cual el Sub Gerente de Recursos
Humanos procedié a recabar el expediente administrativo del Caso N° 082-2018-GRA/ST-PAD del
Tribunal del Servicio Civil, computandose desde esa fecha el nuevo plazo de prescripcién; sin
embargo, se debe considerar lo resuelto en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC,
mediante |a cual se establecié que debido al aisiamiento social obligatorio (cuarentena} dispuesto por
el gobierno en atencion al Estado de Emergencia Sanitaria por la COVID-19, los plazos de
prescripcion para disponer el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y para impulsar
aquellos procedimientos ya iniciados, se encontraron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 31
de julio del 2020, para los departamentos de Arequipa, Ica, Junin, Huanuco, San Martin, Madre de
Dios y Ancash, siendo como se expone en este caso la prescripcion habria operado el 07 de
noviembre de 2020, habiendo, a esa fecha, transcurrido mas de un (01) afo calendario de haberse
cometido la presunta faita administrativa, por ende, cumple con el plazo de prescripcion sefialado en
el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionar de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", por lo tanto, se ha vencido el plazo legal de
prescripcion para el inicio de las acciones administrativa correspondientes, conforme al siguiente

cuadro;

FECHA PE TOMA DE FECHA DE INICIO DE NOTIFICACION A FECHA EN QUE
CONOQCIMIENTO DE LA SUB PAD LAENTIDADDE LA OPERO LA
GERENCIA DE RRHH NULIDAD DEL PRESCRIPCION
ACTQ DE INICIO DE
PAD
13/08/ 2018 20M11/2018 16(10/2019 07114 2020
Oficio N° 104-2018-GRA- Notificacion de la Resolucion N°
GR/ORDNCYSC/COER Resolucion del Organo 401961-2018-
instructor N° 001-2018- SERVIRTSC-
GRA-COER-ADM Segunda Sala del
Tribunal del Servicio
Civil
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Que, la presunta negiigencia que se advierte en el Caso N° 082- 2018-GRA/ST-PAD, que ha
conllevado a la prescripcién de la accidon administrativa para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario io constituirfa la demora en su tramitacién desde el 20 de noviembre de 2018 fechaen la
cual el Tribunal de Servicio Civil puso de conocimiento a Ia entidad la Resolucion N° 001961-2019-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, mediante la cual se declard la nulidad de la Resolucion del Organo
Instructor N° 001-2018-GRA-COER-ADM de fecha 20 de noviembre de 2018, por io que debe
investigarse la conducta del (la) Secretario (a) Técnico del PAD, que estuvo en el cargo durante el
periodo del 20 de noviembre de 2018 al 07 de noviembre de 2020 quien por inobservancia habria
dejado prescribir la accidn administrativa para iniciar procedimiento administrativo disciplinario:

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-
2015-SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley
de! Servicio Civil", aprobada mediante Resolucidén de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE
y modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la accién
administrativa del Caso N° 082-2018-GRA/ST-PAD, para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario, contra el ex servidor Jesus Antonio Valverde Gutiérrez quien al momento de los hechos
se desempefic como personal de seguridad det Centro de Operaciones de Emergencia Regional
(COER), por haber transcurrido mas de un (01) afio, calendario desde que la Subgerencia de
Recursos Humanos tomo conocimiento de la presunta falta, de acuerdo a lo fundamentos expuestos
en |a parte considerativa de la presente resclucion.

ARTICULO SEGUNDO. - REMITIR los actuados del presente expediente a la Secretaria
Tecnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario de! Gobierno Regional de Ancash; a fin, de que
proceda al deslinde de responsabilidades por inaccién administrativa, respecto de los funcionarios
y/o servidores responsables, que permitieron la prescripcién para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos denunciados.

Registrese, Publiguese y Comuniquese

e TONIO LA ROSA SANCH
' REN(')fglGENERAL REGIONAL







