“Affo del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracin de las
herolcas batallas de Junin y Ayactcho”

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N°19-2024-GRA/GGR

Huaraz, 12 de enero de 2024

VISTO:

El Informe N° 474-2023-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 18 de octubre de 2023,
Y
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 191° de la Constitucién Politica del
Estado, modificada por Ley N° 30305, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley
Orgénica de Gobiernos Regionales, consagra que los Gobiernos Regionales son personas
juridicas de derecho publico, con autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos
de su competencia;

Que, mediante el informe de Precalificacion N° 08-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de
fecha 13 de enero de 2022, la Secretaria Técnica del PAD del Gobierno Regional de Ancash
recomendé al Gerente Regional de Infraestructura, la instauracion de procedimiento
administrativo disciplinario al servidor Edwin Joel Pajueloc Cruz a efectos que deslinde las
presuntas responsabilidades en la que habria incurrido;

Que, en efecto, con la Resolucién Gerencial Regional N° 0013-2022-GRAJGRI de fecha
19 de enero de 2022, se resolvié: "(...) INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra el servidor EDWIN JOEL PAJUELO CRUZ, por presunta responsabilidad
administrativa establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, norma que sefiala "Son fzaltas de carécter disciplinario que segtn su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: q) Las
demas que sefiala la Ley; en concreto, por vulneracién a los numerales 1,3 y 4 del articulo 6° v
el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pubhca Ley N° 27815,
en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley
N° 30057, siendo pasible de una sancién de suspensién sin goce de remuneracién por sesenta
(80) dias calendarios™;

Que, a través del Memorandum N*° 6314-2022-GRA/GRI de fecha 08 de agosto de 2022,
el Gerente Regional de Infraestructura remitié a esta Secretaria Técnica del PAD la Carta N°
2013-2022-GRAJGRI con la cual se notificéd la Resolucion Gerencial Regional N° 0013-2022-
GRA/CRI y sus antecedentes al servidor Edwin Joel Pajuelo Cruz el dia 18 de Julio 2022,

Lo "



Que, se aprecla que, a razon del Informe de Control Especifico N® 018-2021-2-5332-SCE
denominado: "Plazo de Ejecucién de la Obra: Mejoramiento de los Servicios de Disposiciones de
Excretas en los Caserios de Arcash, Chulloc y Shipas Huain, Distrito de La Libertad, Provincla
de Huaraz Ancash", el mismo que fue remitido al Gobernador Regional de Ancash el dia 26 de
agosto de 2021, la Secretarla Técnica del PAD del Goblierno Reglonal de Ancash emiti6 el
Informe de Precalificacion N° 08-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD con fecha de recepcién 18
de enero de 2022, mediante el cual recomendé al Gerente Regional de Infraestructura el iniclo
de procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Edwin Joel Pajuelo Cruz. Asl
pues, adoptando dicha recomendacién, el Ing. Alfredo Poma Samanez en su condicién de
Gerente Regional de Infraestructura y a fravés de la Resolucién Gerencial Regional N° 0013-
2022-GRA/GRI de fecha 19 de enero de 2022, resolvié iniciar procedimiento administrativo
disciplinario, contra el servidor Edwin Joel Pajuelo Cruz, por la falta de carécter disciplinario
prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil, denominada:
"q) Las demas que sefiala la Ley"; por la vulneracién de los numerales 1, 3 y 4 def articulo 6° y
el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica,
esto es los Principlos de: "Respeto”, "Eficiencia” e "Idoneidad"; y, el Deber de: "Responsablliidad”
de la Funclén Puablica.

Que, respecto a la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 0013-2022- GRA/GRI de
fecha 19 de enero de 2022, mediante la cual se instauré el presente procedimiento administrativo
digcip}inario ontra el servidor Edwin Joel Pajuelo Cruz, se observa que existe un viclo de, nulidad,
por. clianto o 8¢ llegé a idéitificar blen la nérma presuntamente vulnerada; toda vez, que en'la
resolucion ciiada se advierte’lo‘gigulente: | ' Y

i E_;'n,,'e,l-lt'e'm 2 denominado: "faita. disciplinaria que se imputa con precisién de los. hEchds

que-configurarian dicha falta", se hace referencia que el presunto Infractor Edwin Joel Pajuelo
Cruz, con-su-actuar: - :

<+ =+ 'Inobservo los articulos 14°, 132°, 133°, 154°, 160°, 166°, 178° y 179° del Reglamento de
la- Ley de Contrataciones del Estado.

- & Inobservd.ia cléusula Décimo Quinta def Contrato de Ejecucion de la Obra N* 064-2018-

- GRA del 10 de mayo'de 2018.
~-a . Incumpli6 sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones.

_,wb las clédusulas Novena y Duodécima Tercera del Contrato de Supervisién de

15 e

®bra N°|062-2018-GRA del 11 de abril de 2018.

~ENNo:.dksamolld adecuadamente sus funciones especificas en el articulo 89° del
"Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Regional N®

- 008-2017,GRA/CR: del. 11:.de diciembre de 2017 y modificado mediante Ordenanza

7, - Regional N°:001-2018-GRA/CR del 2 de marzo de 2018 (...).

=~ Viulneré -6l numeral-1 del-articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7*{\circ} de la Ley del
Codigo de Ftica de la Funcién Pablica, Ley N° 27815, esto es el Principio del "Respeto"
= bef de "Responsabilidad”, los cuales fueron descritos conceptualmente y
{El_ﬁgunﬂd s con el caso en concreto. De ahl que, en el Principio del Respeto se advierte
extlalments lo sigulente: "(...) En el presente caso el servidor en su condicion de
Gererité Regional de Infraestructura, no habria observado el marco juridico vigente para
la recepcion de obra y la liquidacion de la obra y liquidacion de la supervision, establecido
en la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, con ello Incumplié sus funciones
éstablecidas en los literales a), d), e) y g} del articulo 82° del ROF de la Entidad. (...) En
sintesls, no habria dirigido y supervisado la ejecucién de la obra, la recepcién y
liquidacién de la obra conforme a la normatividad vigente, no verificando el curnplimiento
de las disposiciones establecidas en los articulos 14°, 132°, 133°, 160°, 166°, 178° y
179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asl como lo establecido

en _q! Qonh‘ato de la Obra (...)".
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Cabe indicar que, en esta parte considerativa de la resolucién y al ple de la normativa
‘sefidlada en el parrafo anterior, se precisé que: "Los hechos expuestos configuran la
présunta responsbilidad.admlnisti'atlva. derivada del deber incumplido previsto en la



normativa anteriormente sefialada; dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo correspondiente (...)".

v" En el Item 4 denominado: "NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA",
se hace referencia que el servidor Edwin Joel Pajuelo Cruz, habria:

- Vulnerado el numeral 1,3 y 4 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
del Codigo de Etica de la Funcién Pablica, Ley N° 27815 (...), esto es el Principio
del "Respeto”, la “Eficiencla” e "ldoneidad" y el Deber de "Responsabilidad", los
cuales fueron descritos conceptualmente pero no desarrollados con el caso en
concreto; es decir, que no se precisé la forma en que el servidor incurrié en la
trasgresién de cada uno de ellos.

— !
¥" Enla PARTE RESOLUTIVA, el Gerente Regional de Infraestructura en su calidad de

i Orgéno” \nstructor, resolvi6 en el ARTICULO PRIMERO: "INICIAR PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el servidor EDWIN JOEL PAJUELO CRUZ, por

' presunta responsabilidad administrativa establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley N°

20057, Ley del Servicio Civil, norma que sefiala: "Son faltas de caracter disciplinario que, segin

' 8 1 su gravedad, pueden ser sancionadas con suspansion temporal o con destitucidn, previo proceso

I\§ . administrafivol\q) las demds que sefiala la Ley; en concreto, por vulneracién a los numerales 1,3

\[ %}.ﬁ;ﬁamcm 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién

20V Pabli
AR

' concordancia con el articule 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil
n:-bey N° 30067; slendo pasible de una sancién de suspensién sin goce de remuneracién por
sesenta (60) dias-calendarlos”.

(1N |

Que, se advierte del articulo primero de la Resolucién Gerencial Regional N° 0013-2022-
GRA/GRI de.fecha 19 de enero de 2022, que se aperturd el presente procedimiento
administrativo disciplinario, contra. el servidor Edwin Joel Pajuelo Cruz, supuestamente por la
comision de infraccién a la.Ley N?, 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, en
concreto por la vulneracién a los numerales 1,3 y 4 del articulo 6° y el numeral 6 del articuio 7°
de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, esto serfa el principio del "Respeto”, ia
"Eficiencia” e "Idoneidad” y el deber de "Responsabilidad"; no obstante, en la parte considerativa
de dicha resolucién donde corresponde exponer los fundamentos de heche y de derecho que
slrven de apoyo y sustentan la decisién que se toma en la parte rasolutiva, se obsaerva que se
hace mencién a una serie de normas juridicas y/o funciones que se habrlan vulnerado con el
actuar del presunto infractor, existiendo contrariedad e incoherencia en la debida identificacion
de Ja "norma jurfdicamente vulnerada: toda vez que, se enumera |z trasgresion del Reglamento
de la Ley de Contrataclones del Estado, la cldusula Décimo Quinta del Contrato de Ejecucion de
la Obra N* 064-2018-GRA del 10 de mayo de 2018, el Reglamento de Organizacién y Funciones
(ROF), las clausulas Novena y Duodécima Tercera del Contrato de Supervision de Obra N° 052-
2018-GRA del 11 de abril de 2018 y la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Puiblica;

Que, de este modo, se evidencia una confusién directa en la debida identificacion de Ia
norma jurldicar_rjente vulnerada, lo cual también induce a error en la tipificacion de la falta, asi
como transgrede el ejercicio del derecho a la defensa;

.. Que, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2018-JUS, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 27444, reconoce a los administrados el goce
de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende los
derechos a: ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
el usb de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten;



Que, en el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el
que concita el presente andlisis, la exigencia del respeto irrestricto de tales derechos y garantias
adqulere una dimension mayor, toda vez que en ellos "los derechos de los administrados son
maés profundaments influidos por la decisién de la Administracién”, Asl, e! Tribunal Constitucional
ha expresado que: "los poderes plblicos, en general, tienen un deber especial de proteccion de
los derechos fundamentales de la persona. Tal deber de proteccién exige la actuacién positiva
de aquéllos. Tratdndose de 6rganos administrativos, tal funcién comprende todas aquellas
actuaciones positivas que la Constitucién o las leyes le atribuyen para la proteccién de los
derechos fundamentales, tanto frente a actos del propio Estado como respecto a los provenientes
de particulares. En consecuencia, si un érgano administrativo omite el cumplimiento de la
actuacién positiva destinada a la proteccién de derechos fundamentales de la persona frente a
actos del propio Estado o de particulares, habré incurrido en la omisién de su deber de proteccién
de derechos fundamentales y, en consecuencla, los habra afectado”. [Exp. N° 5637-2006-PA/TC
FJ 11);

Que, bajo esta premisa, tenemos que una garantia del debido procedimiento es el
derecho de defensa, reconocido como tal en ef numeral 14 del articulo 139° de la Constitucién
Polltica del Estado, este, proscribe que un ciudadano quede en estado o situacién de indefension
frente al Estado en cualquler clase de proceso en el que se esté ejerciendo la potestad
sancionadora; garantizando asl, entre otras cosas, "que una persona sometida a una
mvestigacién sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en
discusién derechos e lntereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en
defensa de tales derechos e lnterqses para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y
par escrito, Ips cargos |mputados, acompaﬁando el correspondiente sustento probatono y
otorgarle un plazo prudenclal @ efectos de que mediante la expresién de ios descargos
oorrespond:entes pueda ejercer cabalmente su legltimo derecho de defensa;

.Que,. ,podemos oolegln..que las_entldadés pabllcas. al hacer ejerclcio de su potestad
sancionadora disciplinaria, estén obligadas a respetar el debido procedimiento administrativo y
las.garantias que de él se desprenden, de lo contrario el acto administrativo emitido soslayando
tal derecho carecerfa de validez;

Que, en esa linea, el Tribunal Constituclonal precisa que, en el ambito administrativo

- , el.derecho en mencién obliga a que al momento de iniciarse un procedimlento

aﬁﬁbﬂadog se Informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, para cuyo

— ﬂ{qﬂm lainformacion debe ser oportuna, clerta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcién
te detallada de los hechos conslderados punibles que se imputan, la infraccién

srencla directa a los anteriores justifican el acto adoptado;

\ Que. en virtud a lo .expuesto, se puede afirmar que el derecho a la debida motivacion de
las decisiones.de la administracidn radica en la existencia de congruencia entre lo pedido por el
y administrado y io resuelto por la administracion y, en una suficiente justificacién de la decision
adoptada. Asimismo, se debe entender que existe una obligacién de las entidades pUblicas de
respetar los principios constitucionalmente reconocidos, dentro de los cuales se encuentra el
derecho de. defensa y el debido procedimiento; de lo contrario, el acto administrativo emitido

soslayando. tales derechos careceria de valldez;

. Que, el articulo 107° del Reglamento General de la Ley N° 30057 establece que uno de
los elementos que el acto que da inicio al procedimiento administrativo disciplinario (PAD) debe
contener es la norma juridica presuntamente vulnerada, constituyéndose asl en uno de sus
requisitos de validez. Ello resulta l6gico pues sera esta la que lleve a la ANG entidad a determinar
sl la conducta infractora constituye o no una falta. Ademas, conocer la norma Jurfdica



presuntamente vulnerada permitira al servidor procesado ejercer su derecho a la defensa de
manera correcta;

Que, si el acto de inicio del PAD reflejara una norma juridica presuntamente vulnerada
distinta a la que habrla trasgredido el servidor, la entidad estaria Incumpliendo otorgar las
garantias de un debido procedimiento al Inducir a error al procesado cuando este deba plantear
sus descargos;

Que, ante esta situacién corresponde declarar la nulidad del acto de Iniclo del PAD - en

su condicién de acto administrativo de tramite- pues, al contener un defecto en uno de sus
jsitos\de validez, como lo es la norma juridica presuntamente vulnerada, ha incurrido en una

de\las caysales de nulidad previstas en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
274442, Cape anotar que el sefialar eréneamente la norma juridica presuntamente vulnerada
en~el acto e inicio del PAD de ninguna manera podria constituir uno de los vicios no
trascendentes, a los que hace referencia el articulo 14° de la misma norma;

1 Que, enlel presente caso, se aprecia que con la Resolucion Gerencial Regional N° 0013-
. 2022Wl fecha 19 de enero de 2022, emitida por el Ingeniero Alfredo Poma Samanez
g ﬁah‘!‘:‘ad JGerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Ancash, se inicié

i '{gag'_ﬁhgdi 0 .administrativo disciplinario contra el servidor Edwin Joel Pajuelo Cruz, va que

o ostentd el cargo de Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante los

~ Informes N° 713-2020-GRA-GRI/SGLO de! 22/07/2020 y el N° 837-2020-GRA-GRI/SGLO del

10/08/2020, tramitd favorablemente la liquidacion del contrato de obra, a pesar que en ella se
evidenciaba que durante la recepcion de obra el Comité verificéd que el Contratista no culminé la
obra.en el plazo previsto y que no se contemplé en la liquidacion el célculo de penalidad por
mora; pese a ello, devolvié la carta flanza de garantia de fie! cumplimiento del contrato de
ejecucién de obra; ademés, mediante los Informe N° 938-2020-GRA-GRI/SGSLO del 26/08/2020
y N’ 1096-2020-GRA-GRI/SGSLO del 16/09/2020 tramité favorablemente la liquidacién dei
contrato de ‘supervisién y comunict devolver la retencién por garantfa de fiel cumplimiento
respectivaments, sin aplicar las penalidades;

Que, en tal sentido se le imput6 la faita de caracter disciplinario prevista en el literal q)
del articulo 85° de la Ley N°.30057, denominada “Las demdas que sefiale la Ley", por la
vulneracién de los numerales 1, 3 y 4 del articulo 6° y numeral 6° del articulo 7° de la Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil;

Que, en la Resolucién Gerencial Regional N°. 0013-2022-GRA/GRI de fecha 18 de enero
de 2022, al momento de realizar el andlisis sobre la norma juridica presuntamente vulnerada, el
Organo Instructor sefialé en e! articulo primero de la parte resolutiva que la norma juridica
vulnerada seria los numerales 1,3 y 4 del articulo 6° y ! numeral & del articulo 7° de la Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Ptblica, esto es el principlo del "Respeto, la "Eficiencia” e
“ldoneidad” y el deber de "Responsabilidad”; no obstante, puede advertirse que ello no guarda
relacién con la parte considerativa, ya que no se ha precisado o desarrollado, la manera en que
se ha vulnerado tres (3) principios y un (1) deber de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Puablica. Por el contrario, se enumera una lista extensa de diversas disposiciones, reglas,
preceptos legales, clausulas contractuales y otras normas juridicas que se habrfan vulnerado,
siendo ambigua la motivacién de la misma, toda vez que, no se desarrolla una adecuada
identificacién de la norma juridica presuntamente vulnerada en el acto de inicio,

Que, en el acto de inicio se puede observar que se ha realizado una transcripcion fiel de
los antecedentes contenidos en el Informe de Control Especifico N° 018-2021-2- 5332-SCE, por
lo cual también se transcribié las normas legales que el Organo de Control Interno (ORCI) del
Gobierno Regional de Ancash consideré que se habrian Incumplido, las cuales no coinciden con
fas consideradas por el Organo Instructor cuando tipificé los hechos como una falta contra la Ley
del Cédigo de Etica y la Funcion Publica, por ende el Organo Instructor con la finalidad de darle
firmeza a su decisién en ese extremo, debid desestimar el criterio adoptado por ORCI y debid
identificar a la norma Jurldica presuntamente vulnerada de acuerdo a su propio Juicio, a fin de no



producir una lista interminable de normas juridicas vulneradas que resultan de la suma de ambos
criterios, induciendo a error al servidor imputado, circunstancia que demuestra deficiencia en la
motivacién de la resolucién de apertura del presente PAD y por ende la vulneracion del debido
procedimiento administrativo;

Que, por consiguiente, se consldera que en el presente caso se ha vulnerado la debida
motivacién de los actos administrativos y consecuentemente e! debido procedimiento
administrativo, incurriendo en la causal de nulidad, prevista en el numeral 1 y 2 del articulo 10°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444, aprobado porel D.S.
N 004-2018-JUS;

Que, en ta! sentido, cuando en el trémite de un procedimiento administrativo disciplinario
incurra en un viclo que acarree la nulidad de oficio de un acto administrativo, sera el superior
jerarquico de la autoridad que emitié el acto viclado quien tenga la competencia para declarar la
mencionada nulidad. Asl ha quedado establecido en el Precedente administrativo sobre nulidad
de oficio de actos administrativos emitidos dentro de un procedimiento administrativo
disciplinario, en el marco de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil Resolucion de Sala Plena N°
002-2019-SERVIR/TSC, de fecha 28 de agosto de 2019;

Que, en ese orden de Ideas, conforme a lo establecido por el Item 11.2. del articulo 11
del TUO antes invocado: "La nulidad de oficio sera conocida y declarada por [a autoridad superior
de quien dicté el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no ests sometida a
subordinacién jerdrquica, la nulidad se declarard por resolucion de la misma autoridad”,
concordante con lo dispuesto por el ltem 213.2. del TUO citado: "La nulidad de oficio solo puede
ser declarada por e! funcionario Jerarquico superior al que expidié el acto que se Invalida. Si se
tratara de un acto emitido por una autoridad que no esté sometida a subordinaclén jerarquica, la
nulidad es declarada por resolucién del mismo funclonario”. En consecuencla, la competencia
para revisar de oficlo un acto administrativo y declarar su nulidad ha sido delimitada por las
normas antes menclonadas, por lo que se recomienda se declare la Nulldad de Oficio de la
Resolucién Gerenclal General N° 0013-2022-GRA/GRI de fecha 19 de enero de 2022, por los
fundamentos antes expuestos, adicionalmente conforme lo dispone el item 11.3 del articulo 11°
del TUO de 1a Ley N° 27444: “La Resolucién que declara la Nulidad dispone, ademas, lo

//_g_oﬂv;uiwle para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invélido, en los ¢asos en

- lig'se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerérquico”; por lo que,

—— en el.presente caso y por la jerarquia del funcionario que emitié el acto administrativo incurriendo
= “#il bausal ‘de| nulidad (Gerente Regional de Infraestructura) y una vez ejecutadas las acciones
~ __ administrativds mencionadas, remitir copia del expediente a la Secrstaria Técnica del PAD del

Que,_si
bri'Gerencial Reglonal N° 0013-2022-GRA/GRI de fecha 19 de enero de 2022;

Que, en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 27867 - Ley Orgénica de
Goblemos Reglonales y sus modificatorias, el inciso 213.2 del articulo 213° del Texto Unico
. Otdenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 30057 —
".I Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-
\ PCM;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD del acto administrativo
contenido en la Resolucién Gerencial Reglonal N° 0013-2022-GRA/GRI de fecha 19 de enero de
2022, que da Inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor EDWIN JOEL
PAJUELO CRUZ, emitida por el Ingeniero Alfredo Poma Samanez en su condicién de Gerente
Regional de Infraestructura, al haberse vulnerado el deber de motivacién y el debido
procedimiento administrativo.



ARTICULQO SEGUNDO. - RETROTRAER e! Procedimiento Administrativo Disciplinario
al momento previo a la emisién de la Resoluclén Gerenclal Regional N° 0013-2022-GRA/GR) de
fecha 19 de enero de 2022, a efectos de realizar un adecuado andlisis normativo y se continte
con el trémite correspondiente:

ARTICULO TERCERO. - REMITIR copla del expediente a la Secretarfa Técnlca del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regiona! de Ancash, para el deslinde de
responsabilidades por haber incurride en causal de nulidad.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Secretaria General del Gobiemo Regiona! de
Ancash cumpla con notificar la presente resolucion a las partes dentro del plazo de ley.

Registrese y comuniquese.







