GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

"Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencla, y de la conmemo cion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho” \

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL

N°01-2024-GRA/GGR

Huaraz, 04 de enero de 2024

VISTO:

El Informe N° 2856-2023-GRA/GRI/SGEI de fecha 29 de diciembre de 2023, Informe
N° 4497-2023-GRA-GRAD/SGASG de fecha 30 de diciembre de 2023 y el Informe Legal Ne
742 - 2023-GRA/GRAJ de fecha 30 de diciembre de 2023; y

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 191° de la Constitucién Polftica
del Estado, modificada por L.ey N° 30305, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867,
Ley Organica de Gobiemos Regionales, consagra que los Gobiernos Regionales son
personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica, econémica y administrativa
en los asuntos de su competencia;

Que, mediante el Informe de Precalificacion N° 217-2019-GRA/GRAD-SGRH/ST-
PAD de fecha 23 de agosto de 2019, la Secretarfa Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del Gobiemno Regional de Ancash, recomendé el Iniclo de Procedimiento
Administrativo Disciplinaric contra los servidores VICTOR RICARDO TAKAMURA
SALAZAR, EMILIO PABLO CORDERO SILVA, WILMER EDINSON LOPEZ CAMACHO,
BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICO Y JUSTO LIZANDRO CHAMORRO REVOLLAR, por
la presunta comision de la falta de carécter disciplinario previsto en el numeral d) del articulo
85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil “L.a negligencia en el desempefio de las
funciones®, en concurso Ideal con la falta descrita en el articulo 252° numeral 3 del Decreto
Supremo N‘ 004-2019-JUS — Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrafivo General;

Que, mediante Resolucién Gerencial Regional N° 084-2019-GRA/GRDE de fecha
27 de agosto de 2019, el Gerente Regional de Desarrollo Econdmico resolvié INICIAR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los servidores VICTOR
RICARDO TAKAMURA SALAZAR, EMILIO PABLO CORDERO SILVA, WILMER EDINSON
LOPEZ CAMACHO, BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICO Y JUSTO LIZANDRO
CHAMORRO REVOLLAR, por la presunta comisién de la falta de caracter disciplinario
previsto en el numeral d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil: "La



negligencia en el desempefio de las funciones®, en concurso ideal con |a falta descrita en el
artfculo 252° numeral 3 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444;

Que, medlante Resolucién Sub Gerencial Regional N° 059-2021-GRA-
GRAD/SGRH de fecha 12 de marzo de 2021, la Sub Gerencia de Recursos Humanos del
Goblerno Regional de Ancash resolvi6: “ARTICULO PRIMERO: IMPONER la sancidn
disciplinaria de SUSPENSION POR NOVENTA (90) DIAS, al servidor VICTOR RICARDO
TAKAMURA SALAZAR, EMILIO PABLO CORDERO SILVA, WILMER EDINSON LOPEZ
CAMACHO, desempefiéndose al momentoe de la comisién de la falta cada uno como Director
Regional de Produccién del Gobiemo Regional de Ancash y como Presidente de la Comislén
Reglonal de Sanciones de la Direccién Reglonal de Produccién de Ancash; ARTICULO
SEGUNDO: IMPONER Ia sanclién disciplinaria de SUSPENSION POR TREINTA (30) DIAS
al servidor BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICO, desempefidndose al momento de [a

somisitin de la falta como Secretario Técnico de la Comisién Reglonal de Sanciones de la
“Hifeccidn Regional de Produccién del Goblermno Regional de Ancash, por la comisidn de la
falta-administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del
—..Serviclo Civil “La negligencla en el desempefio de las funciones®, en concurso ideal con la
falta desgrita en el articulo 252° numeral 252.3 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS -
M2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General;
\ ARTICULD® TERCERO.- ABSOLVER de los cargos imputados al servidor JUSTO

b \ CHAMORRO REVOLLAR,;

it

= "Que, mediante el informe N* 01-2022-GRA-SGRH/ST-PAD de fecha 10-de enero
\ de 2022, con'fecha de récepcién- 12 de enero de 2022, la Secretarla Técnica del
7\ Procedimients Administrativo Digclplinario del Goblemo Regional de Ancash, recomienda
E Gerencia General Regional dél'‘Goblerno Regional de Ancash DECLARAR LA NULIDAD

E OFICIO del acto' administrativo contenido en la Resoluclén Gerenclal Reglonal N° 0084-
2019-GRA/GRDE de fecha 27 de 'agosto de 2019 en el que se resuslve Iniclar Procedimiento
Administrativo’ Disciplinario contra los servidores Victor Ricardo Takamura Salazar, Emilio
-/ Pablo Cordero Sliva, Wilmer Edinson Lépez Camacho, Benjamin Lucas Aguilar Jaico y Justo
Lizandro Chamoiro Revollar;

Que, mediante la Résolucién Gerenclal General Regional N° 010-2022-GRA/GGR
de fecha 18 de enero de 2022, la Gerencla General Reglonal del Gobiemo Regional de
Ancash, resuelve Declarar la Nulidad de Oficio de la Resoluclén Gerenclal Regional N° 0084-
2019-GRA/GRDE de facha 27 de agosto de 2019, en la que se resolvié Iniciar Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra los servidores Victor Ricardo Takamura Salazar, Emilio
Pablo Cordero Silva, Wiimer Edinson Lépez Camacho, Benjamin Lucas Agullar Jalco y Justo
Lizandro Chamorro'Revollar; dispohiendo ademéas, se derive al expediente administrativo
con todos sus actuados a ld' Secretarfa Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del Gobiermno Regional de Ancash, para que continie con el trémite que
corresponda conforme a la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, mediante el Memoréndum N° 0058-2022-GRA/SG de fecha 21 de enero de
2022, el Secretario General del Goblerno Reglonal de Ancash, remite los antecedentes
originales de la'Resolucién General Regional N° 010-2022-GRA-GR, en la que se resolvié
Declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucibn Gerencial Regional N° 0084-2019-
GRA/GRDE de fecha 27 de agosto de 2019, para su cumplimiento y tramites a que haya
lugar;

Que, mediante el Informe N° 45-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 16 de
febrero de 2022, la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del
Gobierno Regional de Ancash recomienda & la Gerencla General Regional del Gobierno
Regional de Ancash: Declarar de Oficio la Prescripclon de la accidén administrativa para
iniclar procedimiento disciplinario respaecto a la presunta responsabilidad vinculades al
deslinde de responsabilidad ¢ontra los servidores Victor Rlcardo Takamura Salazar, Emilio



Pablo Cordero Silva, Wilmer Edinson Lépez Camacho, Benjamin Lucas Aguilar Jaico y Justo
Lizandro Chamorro Revollar, por la presunta comisién de la falta de caracter disciplinario
previsto en el numeral d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 ~ Ley del Servicio Civil, “La
negligencia en el desempefio de las funciones.

Que, mediante la Resoluclén Gerencial General Regional N° 041-2022-GRA/GGR
de fecha 18 de febrero de 2022, la Gerencia General Regional del Gobierno Regiona! de
Ancash resuelve: Declarar de Oficio la Prescripcion de la Accidén Administrativa para Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario respecto a la presunta responsabilidad por
inaccion administrativa contra los servidores Victor Ricardo Takamura Salazar, Emilio Pablo
Cordero Silva, Wilmer Edinson Lépez Camacho, Benjamin Lucas Aguilar Jaico y Justo
Lizandro Chamorro Revollar, por la presunta comisién de la falta de carédcter disciplinario
previsto en el numeral d) del artfculo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Serviclo Civil “La
ncia en el desempefio de las funciones”;

ue, mediante el Memorandum N° 241-2022-GRA/SG de fecha 18 de febrero de
fecha de recepcion 22 de febrero de 2022, el Secretario General del Gobierno

2022, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo segundo de dicha resolucitn, a fin que ésta
:ﬂwﬁl acuerdo a su competencia en el deslinde de responsabilidades de quienes
-9 aron la prescripcién en mencion;

\ Que, en tal virtud, se deja por sentado que, el presente informe surge a razén de ia
— emision del acto administrativo coritenide en la-Resolucién Gerencial General Regional N°
041-2022-GRA/GGR que Declara de Oficio'la Prescripcién de la Accién Administrativa Para
Iniciar Procédimiento Administrativo ‘Disciplinario ‘'contra los servidores Victor Ricarde
Takamura Salazar, Emilio Pablo Cordero Silva, Wilmer Edinson Lépez Camacho, Benjamin
Lucas Aguilar Jaico Y Justo Lizandro Chamoito Revollar, al haberse declarado la Nulidad
de Oficio de la Resolucién Geréncial Regional N° 0084-2019-GRA/GRDE; v, al haberse
retrotraldo al momento previo a su emisién, es decir a la nueva precalificacion y emisién de
la nueva Resolucién de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, para lo cual ya
ha transcurrido el plazo de prescripcién establecido por la Ley N°® 30057, su Reglamento
General y la Directiva N° 02-2015-SERVIR; por lo que, procedemos a la correspondiente
revisién y analisis de la documentacion relativa al hecho con indicios de haber transcurrido
en exceso el plazo para el inicio de la presunta negligencia;

. Que, ademas, de la revisién del articulo tercero de la Resolucion Gerencial General
N° 041-2022-GRA/GGR de fecha 18 de febrero de 2022, se puede apreciar que, la Gerencia
General encarga a la Secretarla General del Goblerno Reglonal la notificacién de dicha
resolucién a la Sub Gerencia de Recursos Humanos; es asi que, segun el Cargo de
Notificacién con SISGEDO (REG. DOC. 01912100 y REG. EXP. 01026405) se ha verificado
la notificacion de'la Resolucion Getieral Regional N° 041-2022-GRA-GGR a la Sub Gerencia
de Recursos Humanos del Gob_ier’_hb Regional de Ancash, el dia 22 de febrero de 2022,
habiéndose generado el conocimiento por parte de la Subgerencia de Recursos Humanos
aludida, de la‘inaccién administrativa derivada de la declaracién de prescripcion a que se
refiere la resolucién Gerenclal General Regional N° 041-2022-GRA/GGR antes mencionada;

Que, asimismo, de la revisién de los antecedentes del Caso N° 76-2022-GRA/ST-
PAD, se ha determinado que la presunta responsabilidad por inaccién y por haber dejado
transcurrir el plazo antes mencionado recaeria en el Secretaric Técnico del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash que se encontraba a cargo en
dicho perlodo; es asi que, a dicho trabajador, por su condicién laboral, les correspondia
realizar las acclones necesarias para efectuar la Precalificacién y disponer nuevamente el
Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en cumplimiento de lo dispuesto por el
Articulo Segundo de la Resolucidén Gerencial General Regional N° 041-2022-GRA/GGR de



fecha 18 de febrero de 2022, que resuelve remitir los actuados del expediente a la Secretaria
Técnica del Procedimlento Administrative Disciplinario del Goblero Regional de Ancash, a
fin de que proceda de acuerdo a su competencia en el deslinde de responsabilidades de
quienes generaron la prescripcién en menclén;

Que, el articulo 1398° de la Constitucién sefiala expresamente que la prescripcién
(junto a ia amnistia, el indulto, y el sobreseimiento definitivo), “producen los efectos de cosa
juzgada®. Esto quiere decir que, una vez producida la prescripcién, el proceso o
procedimiento concluye, adoptando la declaracién de la prescripcién el carécter de cosa
Juzgada, o para el procedimiento administrativo, el caracter de cosa decidida; y que dicha
resolucién es oponible a terceros. Para la Administracién, constituye una “exigencla derivada
del principio de eficacla administrativa” y la consecucién det interés pablico. El esfuerzo de
mantener vivos los casos méas antiguos y ejercer su potestad sancionadora en plazos
prolongados “estorba y entorpece la répida persecucién de las infracclones recientes”. La
clén se produce con el cumplimiento del plazo, sea o no alegada por el administrado.
manera, en el Derecho disclplinario, ia prescripcién puede ser alegada por el

SC, DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2016; ASUNTO: LA PRESCRIPCION EN EL
IGGLE LA LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL, la Sala Plena de SERVIR ha
ado \precedentes adminlstrativos de observancla obligatoria para determinar la
a aplicacién de las normas que regulan la prescripcién de la potestad disciplinaria en
| marco de la Ley N° 30057 y su-Reglamento; especialmente el precedente:

17. De esta manera, puede inferirse que la prescripcién en el dmbito del Derecho Administrativo, el igusl
en el Derscho Penal; constituye un limite a ia potestad punitiva del Estado, el cual garantiza que jos
adminisirados sean invsstigados o procesados por la Administracién Phbilca dentro de un plazo
razonable, de lo conirario quedard extinta la posibliidad de accionar dicha pofestad.

18. Ahora, en lo que respecia a le naturaleza jurfdica de la prescripcién, ZEGARRA VALDIVIA afirma fo
sigulente: (...) su naturaleza juridica es una cuestitn que no ha sido gfena a la formulacién de posiciones
doctrinarias encontradas: por un lado esién aquelios que entlenden que su naturaleza es procesal (en
cuanio un simple obstéculo para su persecuclén); mientras que ofros se Inclinan por su carécter
sustantivo {en cuanio causa de extincién juridico material del llicko). En la acluelidad, sin embargo, es
posible considerar que la tesls dominants es la sustantiva, ya que supone una renuncla dsf Estado al
derecho de casligar basada en razones de poiftica criminal aunadas por el transcurso del tlempo, cuya
incidencia es que la propia Administracién considere extinia la responsabliided de la conducta infractors,
y por consigulente de la sancién.

18, igualments, MORON URBINA reflere que, “conforme a su propia naturaleza, ninguna eutoridad
puede piantéar de oficio la prescripcién, del mismo modo como no puede fundar sus decisiones en su
propla desidia. Por ello, es que la prescripcién ganada se alega por ef Interesado y comresponde a la
Administraclén resolveria sin abrir prueba, sin formar incidente o pedir otro acto de instruccién que la
mera constatacion de los plazos vencidos”.

20. En ol &mbito del Derecho Penali, sobre el cual tiene su base /a potestad sanclonadora administrativa,
o8 reconocida la naturaleze sustantiva de la preseripeldn. Asl, por efemplo, en ef Acuerdo Plenario N°
01-2010/CJ-118 del Vi Pleno Jurisdicclonal de ias Sala Penales Permanente y Transftorias de la Corte
Suprema de Justicla de la Republica, del 16 de noviembre de 2010, se fij6 lo sigulente:

“5. La prescripcién en el derecho sustantivo se define como el limite temporal que tiene el Estado para
efercer su poder penal cuendo ha lranscurrido el plazo de tlempo méximo establecido en ia Ley
sustantiva para el delito Incriminado (...).

6. La Institucln de la prescripcién como estéd regulada en el articulo ochenta y ochenta y sels del Cédigo
Peanal, es una frontere de derecho penal materiel que establece una autolimitacion al poder punitive del
Estado, en tanto e proceso no puede tener une duracién Indefinida sobre siluaciones jurldices



expectanies, pues ello vulnerarfa el derecho fundamental a la definicién del proceso en un plazo
razonable

§ 2. Plazo de prescripcién en el nuevo régimen del Servicio Civil

22, En lo que respecta al plazo de prescripcién para el Inicio del procedimiento administrativo

-disciplinario, el articulo 94° de la Ley establece textualmente lo sigulente: “La competencia para Iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3)
aflos contados a partir de la comisién de Ia falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina
de recursos humanos de la enlidad, o de la que haga sus veces. (...} Para el caso de los ex servidores
civites, el plazo de prescripcién es e dos (2) afios contados a partir de que le entidad conocld da la
comisién de la infraccién®.

23. Por su parte, el articulo 97° del Reglamento precisa que: “97.1. La facultad para determinar la

oxistencla de faltas disclplinarias e iniclar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto

en of artlculo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida Ia falta, salvo qus, durante ese

periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces, hublera tomado

conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto, la prescripeién operars un (01) afio calendario

después de esa toma da conocimiento por perte de dicha oficing, slompre que no hublere transcurrido

a2 terior. 97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripeién es de dos (2)

) /Tﬂlﬁ::qdado, computados desde que Ia entidad conocié de la comisién de la infraccién. 97.3. La

wi hp;%smm soré declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de fa
i wragpdnsabildad administrativa correspondients”,

_ ,-la Directiva sefiala'en el numeral 10.1 lo siguients: “La prescripcién para ef infclo del
L1,=Jr'z;rr:eczfirrufe.‘r opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido Ia falta, salvo que duranis ese
perindo la ORH o qulen haga sus veces o l4 Secrelarla Técnica hublera tomado conoclmiento de la
| Imismeg, Er-ege Oltimo supuesto, la prescripcién operaré un'(1) afio calendario después de esa toma de
AC T riﬁ"f'.-ﬁa'ollsler'npra que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios.

Te los acghés_ de la potestad punitiva del Estado

2.10 En funcién a la responsabilidad administrativa disciplinaria que el Estado exige a los servidores
\clvlles, por las faitas previstas en la Ley que cometan en el ejerciclo de las funciones o de la prestacién
\de servicios, este puede Iniclar el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e Imponer la
sancién comespondiente, de ser el caso1.

2.11 Bajo asa premisa, sl un servidor comete una falta en el ejsrcicio de sus funclones o en la prestacion
de sus servicios, el Estado tiene potestad disciplinaria sobre dicho servidor, asl ef servidor ya no tenga
vinculo laboral con este, constituyéndose para todos sus efectos en un ex servidor; perc esta polestad
discipiinaria debe efectuarse antes del vencimiento del plazo de prescripcién que ha estipulado las
normas al respecto, puesto que luego de transcurrir dicho plazo, fenece la potestad punitiva del Estado,

Que, conforme se precisd lineas arriba, el plazo de prescripcidn para instaurar el
procedimiento administrativo disclplinario a un servidor civil es de tres (3) afios contados a
partir de la comisitn de la falta y uno (1) a parir que /a Oficina de Recursos Humanos de la
entidad o la que haga sus veces, haya de tomado conocimiento del hecho.

Que, -por tanto, cuando transcurra el plazo de prescripclén sin que se haya
instaurado el respectivo procedimiento adminisirativo disciplinario al presunto infractor,
fanece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al servidor civil;
en consecuencia, debe declarar prescrita la accién administrativa; aun cuando la fafia
cometida sea por haber dejado transcurrir el plazo de prescripcién.

De Ila responsabilidad de las autoridades del PAD o Secretarfa Técnica por haber
defado transcurrir en exceso el plazo de prescripcién para el Inicio del PAD o el plazo
del PAD

2.14 La prescripelén de un (1) aflo para el Inlclo del FAD se computa desde que la autoridad
compelente (Officina de Recursos Hurmanos o THular de la entidad, segtin sea el caso2} conocld la
infracelén y ostentaba la potestad de dar inicio al procedimiento disciplinario, de modo qus, al no
haberlo hecho dentro de un plaze determinado Juridicamente, se produce la renuncia lécita a esta
competencia.



Es oportuno recordar en este punio que, en virtud al Acuerdo de Sele Plena del Tribunal del
Serviclo Civil, aprobado por Resolucién de Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TSC, la entidad llene
*la obilgacién de implementar competenclas, éreas y procedimlentos que aseguren la oporiuna y
eficaz deteccién y sanclén de faltes; efiminando efepas que no generan valor al proceso o difaten
Innecesariamente la decision a adoptar'(fundamento 20)

2.18 Ahora blen, las entidades piblicas y, en especial las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario3, tienen un afio de plazo para Instrulr y concluir el procedimisnio,
arribando & una decisién final en la que se determine la responsabilidad o no del servidor publico,
Constituye, entonces, una obligacién de la entidad pubiica, y sn especial de las autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario-de un procedimisnio en particular- anibar & una decigién
respecto del Inicio del procedimlento o sobre la responsabllidad del servidor en caso se hublera
Iniclado el procedimiento, en el plazo de un afio. No hacerio en dicho perlodo comporta la exclusién
de la posibilided de aplicacién de sancién eiguna contra el servidor, asl se constate finalmente su
responsabifidad en los hechos Imputados. Por ello, es pues obligacién de Ias autoridades dsl
procedimiento administrativo cumplir con los plazos previstos. De lo contrario, se debers iniciar
procedimiento administrativo, esta vez en conira de lag auforidades que defaron transcumir el plazo
de prescripelén, para lo cual deberd emilirse los actos administrativos y de gestién Intema
dos a imponer las sanclones correspondientoas.

2:1¢.Cabe precisar, que de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién
de Sale Plena N° 001-2018-SERVIR/TSC, pracedente administrativo de observancle obligatoria,
6l'plazo de prescripcldn deberé computarse desde el momenio en que el Jefe de la Oficina de
Recursbs Humanos (en su condlclén de auloridad del PAD) hublera tomado conocimienio de Ia
falte mediante un reporie o denuncla4. Pues, la Secretaria Técnica no conslituye autoridad dentro
del procedimiento administrativo disciplinario, y por ends, no tlene capacidad de decision (ya sea
_ r el PAD o imponer sanclén alguna). De esta maners, el plazo para Iniclar procedimiento
scaﬁm rio conira las eutoridades del procedimiento administrativo disciplinario, que por su

2 ermitieron el franscurso del piazo prescriplorio, empleza a compularse desde que estos
tomaron conocimiento del hecho infractor.

\" Que, sin perjuicio de ello, es pertinente resaltar que el principio de causalidad,
consagrado en el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
establece que la responsabilidad debe recaer en qulen realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infracci6n sancionable. Por tanto, es condicion indispensable para aplicar una
sancién a una determinada persona, que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la
conducla de la persona y el efecto dafioso ln'ogado o la configuracién del hecho previsto
como sancionable, pues no puede sanclonarse a quien no reallza conducta sanclonable.

administrativo

Qus, conforme lo establece el numeral 97.3. del articulo 87° del Reglamento de la Ley
N°* 30057, establece que, “/a prescripcién sera declarada por el titular de la entidad, de oficio
o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente; por
su parte, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, establece que de
acuerdo con lo prescrito en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento de la Ley N°
30057, corresponde a la méxima autoridad administrativa de la entidad declarar la
prescripcién de oficio o a pedido de parte. Si el plazo para iniciar el procedimiento o para
emitir la resolucién o comunicacién que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil
prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la méxima autoridad administrativa
de la entidad, Independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento. Dicha
autoridad dlspone el iniclo de las acciones de responsabilidad para identificar las causas de
la inaccién administrativa;

En el caso concretfo

Que, en el presente Caso N° 76-2022-GRA/ST-PAD, ha sido generado debido a que,
mediante el Informe N° 45-2022-GRA-SGRH/ST-PAD de fecha 16 de febrero de 2022, la
Secretarla Técnlca del Procedimiento Administrativo Disciplinario det Goblemo Regional de



Ancash, recomienda a la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de Ancash
declarar de oficio la prescripcion de la accién administrativa para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario respecto a la presunta responsabilidad vinculada al deslinde de
responsabilidad contra los servidores Victor Ricardo Takamura Salazar, Emilio Pablo
Cordero Silva, Wilmer Edinson L6pez Camacho, Benjamin Lucas Aguilar Jaico y Justo
Lizandro Chamorro Revollar, por la presunta comisién de la falta de carécter disciplinario
previsto en el numeral d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil “la
negligencia en el desempefio de las funciones”;

Que, medlante la Resolucién Gerencial General Regional N° 041-2022-GRA/GGR de
fecha 18 de febrero de 2022, la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de
Ancash resuelve: DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
ADMINISTRATIVA PARA INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
respecto a la presunta responsabilidad por inaccidn administrativa contra los servidores
Victor Ricardo Takamura Salazar, Emilio Pablo Cordero Silva, Wilmer Edinson Lépez
Camacho, Benjamin Lucas Aguilar Jaico y Justo Lizandro Chamoire Revollar, por la

fila comision de la falta de caracter disciplinario previsto en el numeral d} del articulo
85%:He 12 Ley N° 30057 —~ Ley del Servicio Civil “La negligencia en el desempefio de las
funciones®;
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Que, siendo asl, se colige que, el plazo para emitir el acto admini

procedimiento administrativo disciplinario contra los gue resultaran responsables por
% inactividad, ha prescrito el 22 de febrero de 2023, por presunta inaccién o negligencia de
,E os servidores del Gobierno Regional de Ancash que resulten responsables.

Responsabllidad por ocasionar la Prescripcién del Iniclo de PAD

El numeral 97.3. del Articulo 97° del Reglamento General de Ia Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que “La
prescripcldn serd declarada por el fitular de la entidad de oficio o a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente; del mismo modo, el numeral
10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, de acuerdo con lo prescrito en el articulo
97.3 del Reglamento General de ia Ley N° 30057, precisa que, corresponde a {a méxima
autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcién de oficio o a pedido de parte. -
Si el plazo para iniciar el procedimiento o-para emitir la resolucién o comunicacién que pone
fin al PAD al servidor o ex servidor clvil prescribiese, la Secretarfa Técnica eleva el
expediente a la méaxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del
estado en que se encuentre el procedimiento. Dicha autoridad dispone el inicio de las
acciones de responsabilidad para identificar las causas de la inaccién administrativa;

En uso de las facultades conferidas por la Ley N° 27867, Ley Orgénica de Gobiernos
Regionales y sus modificatorias, el inciso 213.2 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y deméas antecedentes,
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,;



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO la PRESCRIPCION de la accion
administrativa para iniciar procedimiento administrativo disclplinario contra los servidores
que resulten responsables por la declaraclén de prescripcion de oficlo contenida en ia
Resoluclén Gerenclal General Regional N° 041-2022-GRA/GGR de fecha 18 de febrerc de
2022, por haber transcurrido el plazo previsto en el ltem 10.2 del numeral 10 de la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057 — Ley del Serviclo Civil", adjunto al Caso 76-2022-GRA/ST-PAD, de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. ~REMITIR los actuados a la Secretarfa Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobiemo Regional de Ancash, a fin que se
efectiie el DESLINDE de responsabilidades por incurrir en causal de prescripcién, respecto
de los servidores Involucrados en la presunta omisién o negligencia administrativa, al haber
dejado transcurrir el plazo que generé la prescripcion del Iniclo de procedimiento
administrativo disciplinario.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




