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“ANC DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL. DESARROLLO” |

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL \
N° 522-2023-GRA/GGR

Huaraz, 05 de setiembre de 2023
VISTO:

El Informe N° 391-2023-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD(S), de fecha 24 de agosto de 2023, y,
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 191° de la Constitucion Politica del Estado,
modificada por Ley N° 30305, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley Organica de
Goblemos Regionales, consagra que los Gobiernos Regionales son personas juridicas de derecho
plblico, con autonomia politica, scondmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, mediante &! Oficio N° 01258-2021-GOB.REG.ANCASH/ORCI, de fecha de recepcion 09 de febrero
de 2022, el Jefe de Organo de Control Institucional del Gobiemo Regional de Ancash, remite al
Gobernador Regional del Gobiemo Reglonal de Ancash, el Informe de Control Especifico N° 056-2021-
2-5332-SCE, denominado “Ejecucién Contractual de la Contratacion Directa N° 004-2020-GRA-
GRAD/SGABYSG/OEC, para la adquisicién del equipamiento de ta IOARR “Remodelacion de ambiente
complementario; adquisicién de Monitor de funciones vitales, ventilador mecénico y desfibrilador, ademas
de otros activos en el (la) EESS la Caleta - Chimbote, Distrito de Chimbote, Provincia de Santa,
Departamento Ancash’, en el marco de la Emergencia Sanitaria COVID — 19"; en el que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores plblicos involucrados
en los hechos con evidencias de irregularidad;

0«\, Que, mediante el Memorandum N° 0160-2022-GRA/SG, de fecha 10 de febrero de 2022, el Secretario
ﬁheneral del Gobierno Regional, remite copia en CD (1) del Informe de Control Especifico N° 056-2021-

.ﬂ"é 5332-SCE, denominado “Ejecucién Contractual de la Contratacion Directa N° 004-2020-GRA-
'/ GRAD/SGABYSG/OEC, para la adquisicion del equipamiento de la IOARR “Remodelacién de ambiente

cia 6E1° = complementario; adquisicion de Monitor de funciones vitales, ventilador mecénico y desfibrilador; ademas

de otros activos en el {la) EESS la Caleta - Chimbote, Distrito de Chimbote, Provincia de Santa,
Departamento Ancash”, en el marco de la Emergencia Sanitaria COVID — 19" al Procurador Publico
Adjunto Regional (e} del Gobierno Regional de Ancash, para que inicie las acciones legales
comrespondientes;

Que, con el Memorandum N° 211-2022-GRA/PPR/PA, de fecha 21 de febrero de 2022, el abogado
Héctor L. Pajuelo Toledo en calidad de Procurador Piblico Adjunto (e) Regional del Gobierno Regional
de Ancash, hace conocer a la Secretarfa Técnica del Procedimientc Administrativo Disciplinario del
Gobiemo Regional de Ancash: “que mediante el Informe de Conlrol Especifico N® 056-2021-2-5332-
SCE, ¢l Organo de Control Institucional ha hallado presuntas irregularidades en Gobiemo Regional de
Ancash; en ese sentido ha recomendado que el Gobiemo Regional de Ancash, realice las acciones
{endentes a fin que el 6rgano competenta efacttie of deslinde de las responsabilidades que comespondan
a los funcionarios y servidores publicos del Gobismo Regional de Ancash comprendidos en los hechos
imeguiares; inaplicando penalidades por retraso m,'ustrﬁcado situacién que afectd el oportuno
reforzamiento de la prestacion del servicio de salud y ocasioné perjuicio econémico a la entidad por el
importe de S/ 101 108,32";
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Que, el Memoréndum N° 297-2021-GRA-GRAD/SGRH, de fecha 31 de mayo de 2021, la Sub Gerencia
de Recursos Humanos del Gobiemo Regional de Ancash, ya habia remitido la informacion respecto
{entre otros) del servidor Angel Enrique Velasquez Abanto;

Que, mediants el Informe de Precalificacion N° 00078-2023-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 02
de febrero de 2023, el abogado Keny Frank Véasquez Osorio, en calidad de Secretario Técnico del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de! Gobiemo Regional de Ancash, recomienda al Gerente de
Administracién - Mg. William Jorge Heredia Escobar, la instauracién de procedimiento administrativo
disciplinario al servidor Angel Enrique Velésquez Abanto, & efectos que deslinde ias presuntas
responsabilidades en la que habrfa incurrido a través de la comision de la conducta descrita en dicho
informe;

A través de la Resolucion Gerencial Regional N° 033-2023-GRA/GRAD, de fecha 03 de febrero de 2023,
so resuelve INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al servidor ANGEL
ENRIQUE VELASQUEZ ABANTO por presunta responsabilidad administrativa establecida en el literal q)
del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, norma que sefiala: *son faltas de caracter
disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucidn, previo proceso administrativo: q) “Las demas que sefiala la Ley", imputacién en concreto, por
vuineracion al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Piiblica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley
N°® 30057: “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
del presente titulo™; siendo pasible de una sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION
POR (30) DIAS CALENDARIOS;

Que, el Articulo Segundo de la Resolucion N° 033-2023-GRA/GRAD, antes descrita le conceden al
servidor investigado el plazo de cinco dias habiles después de notificada la misma, a fin de que presente
su descargo y anexe las pruebas que crea por convenientes para su defensa;

Que, con Memorandum N° 294-2023-GRA-GRAD, de facha 24 de febrero de 2023, el Gerente Regional
@/ de Administracion remitié a la Secretaria Técnica del PAD, copia fedateada de la resolucidn antes
P i "a;-. mencionada, el cargo de notificacion de la misma y & la vez el expediente original para su custodia y de
& 45 \&Imés fines pertinentes.
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L <. Nulidad de Oficlo de actos administrativos

7/ 11 GENE

El procedimientoc administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil,

Se encuentra sujeto a las garantias inherentes al debido procedimiento (derecho de defensa, deber

de motivacién, competencia de las autoridades, derecho a ser notificado, entre ofros), asi como

a los principios de! procedimiento administrativo sancionador (legalidad, tipicidad, non bis in idem,

GOBIERNO REGION&W impulso de oficio, verdad material, presuncién de licitud, entre otros), previstos en

ES COPIA FIEL DER] ico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimisnto Administrativo General, aprobado

~, por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. Bajo dicha premisa, cuando en el desarrollo del procedimiento

administrativo disciplinario se transgrede alguna garantia inherente al debido procedimiento o algln

prficiio del procedimiento administrativo sancionador, se produce un vicio que genera la declaracion de
nulidad del citado procedimiento.

: fi te nulidad de un procedimiento administrativo discipiinario implica que el mismo tenga

0¢-retrotraerse hasta el momento previo al que se produjo el vicio, el cual en ocasiones puede
producirse al instaurarse el procedimiento o durante su desarrollo. En esa medida, el transcurso de!

\ tiempo que implica volver a desarrollar el procedimiento o volver a desarrollar una actuzcion determinada

\ ‘ocasiona, al mismo tiempo, que también transcurran los plazos de prascripcién tanto para el inicio del
“.I procedimiento como para la duracién del mismo, seg(in sea el caso;

Del estudio, andiisis y evaluacién efectuada a ios documentos obrantes en el presente expedients,
especialmente la Resolucién N° 033-2023-GRA/GRAD, este despacho evaliia la posibilidad que el
servidor ANGEL ENRIQUE VELASQUEZ ABANTO habria incurrido en la falta establecida en el leral



q} del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, norma que sefiala; “son falta%de carécter
disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: g) “Las demds que sefiala la Ley", imputacion en cincreto, por
vuineracion al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley dei Cédigo de Etica de'ja Funcién
Piblica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley
N® 30057; "Tamblén constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en la Ley N® 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
del presente titulo”, en concreto se le atribuye responsabilidad por haber incurrido en la siguiente falia:

Ley N° 27815 - del Cédlgo de Etica de la Funcién Piblica
“Articulo 6°.- Principios de la Funcién Publica
El servidor plblico actita de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto.- Adecta su conducta hacia el respeto de la constitucion y las leyes, garantizando que en
todas las fases del proceso de foma de decisiones o en ef cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento.

LOS HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN:

De la revisién de la Resolucién Gerenclal Regional N° 033-2023-GRA/GRAD antes indicada, se advierte
gue el servidor ANGEL ENRIQUE VELASQUEZ ABANTO, en su condicin de Subgerente de
Abastecimiento y Servicios Generales del Gobierno Regional de Ancash, se le atribuye responsabilidad
por haber otorgado suscrito la Orden de Compra N° 0000097 del 9 de mayo de 2020 a favor de la
empresa Inversiones Leoven Perl SAC, para la adquisicion de tres (3) ambulancias rurales tipo H con
sus respectivos equipos médicos, documento en el cual se modificaron los plazos de entrega previstos
tanto en las especificaciones técnicas como en la propia cotizacion del proveedor; variando ademas el
computo de los plazos situacién que evidencia el otorgamiento de plazos adicionales en favor del
proveedor, no contemplados en las especificaciones técnicas ni en la oferta presentada por el mismo, 2)
también por formalizar la recepcion de tres (3) ambulancias rurales tipo Il y sus respectivos equipos
meédicos, cuatro (4) oximetros de pulso, diecinueve (19) bombas de infusion de doble canal, cinco (5)

e aspiradores de secrecion y siete (7) coches de paro equipados, mediante la suscripcion del Ingreso por
2 “%;.Compra — N° de Entrega 109, Ingreso por Compra -~ N° de Entrada 39, Ingreso por Compra — N° de

f ; :;Entrada 82, Ingreso por Compra - N° de Entrada 43 e Ingreso por Compra - N° de Entrada 52,
Vefie / Frespectivamente, emitidos del Sistema Integrado de Gestién Administrativa, pese a que los contratistas
" no efectuaron la entrega de los referidos bienes en los plazos y condiciones establecidas en el numeral

5.11 "Lugar y Plazo de |a ejecucion de fa prestacion” de las especificaciones técnicas y en las condiciones
establecidas en la orden de compra; 3) asimismo por no haber efectuado el seguimiento a la contratacion
efectuada permitiendo con dichas actuaciones el page de la totalidad del importe contratado pese al
incumplimiento de las especificaciones técnicas, orden de compra y cofizaciones efectuadas por el
proveedor, por lo que no se le aplicaron las penalidades respectivas, incumpliendo lo establecido en los
numerales 161.2 y 162.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En consecuencia — seguin la Resolucién Gerencial Regional N°® 033-2023-GRA/GRAD antes mencionada
- “la conducta descrita constituye una infraccion a la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, la cual exige que funcionarios y servidores deben respetar y actuar dentro de los
principios éticos esenciales que en él se definen, y que, en definitiva, viene a ser el conjunto de directrices
que debieron guiar su actuacion en el momento de desempefiar sus funciones. Tal es el caso que el
servidor Angel Enrique Velasquez Abanto, trasgredio el principio de respeto contemplado en el numeral
1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Pablica, que sefiala; *(...)
El servidor ptiblico actiia de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respelo.- Adecta su conducta hacia
ol respeto de la Conslitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de foma de
decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respetan los derechos a la
defensa y &l debido procedimiento.”, por cuanto suscribid cinco (5) “INGRESOS POR COMPRA®




correspondiente a (03) ambulancias rural tipo I y sus equipamientos médicos, (04) pulsioximetros, (19)
bombas de infusién doble canal, (05) aspiradores de secreciones rodable y (07) coches de paro
equipados; pese a que, los contratistas no efectuaron la entrega de los referidos bienes en los plazos y
condiciones establecidas en las especificaciones técnicas, 6rdenes de compra y cotizaciones efectuadas
por los proveedores. De esta manera, se advierte que el servidor en el cumplimiento dei procedimiento
administrativo antes citado, no respetd el debido procedimiento.

Anéllsls del hecho, la norma presuntamente vulnerada y su tipificaclén

Analizado el acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario contenido en la Resoluclén
Gerencial Reglonal N° 033-2023-GRA/GRAD, de fecha 03 de febrero de 2023, emitido por la Gerencia
de Administracién del Gobiero Regional de Ancash, se ha verificado que el servidor ANGEL ENRIQUE
VELASQUEZ ABANTO, se le inicia el procedimiento administrativo disciplinario por haber incurrido en
la faita establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, norma que
sefiala: “son faltas de caracter disciplinario que, seglin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspensidn temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: q) “Las demés que sefiala la Ley”,
imputacién en concreto, por vulneracion al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Cddigo
de Etica de la Funcidn Publica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil — Ley N® 30057: “También constituyen faltas para efectos de la responsabifidad
administrativa disciplinaria aquellas previstas en (...) la Ley N° 30057, de igual modo constituyen faltas
para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en la Ley N° 27815,

Segiin 1a Resolucién Gerencial Regional N° 033-2023-GRA/GRAD antes mencionada, la imputacion de
haber incumido en dicha falta se le realiza:

1.~ “por haber otorgado suscrito la Orden de Compra N° 0000097 del 9 de mayo de 2020 a favor
de la empresa Inversiones Leoven Perti SAC, para la adquisicion de tres (3) ambulancias rurales
tipo Il con sus respectivos equipos médicos, documento en el cual se modificaron los plazos de
entrega previstos tanto en las especificaciones técnicas como en la propia cotizacién del
proveedor; variando ademas el computo de los plazos situacion que evidencia el otorgamiento
i de plazos adicionales en favor del proveedor, no contemplados en las especificaciones técnicas
. | ni en la oferta presentada por el mismo”.

2.- "por haber formalizado la recepcion de tres (3) ambulancias rurales tipo Il y sus respectivos
equipos médicos, cuatro (4) oximefros de pulso, diecinueve (19) bombas de infusién de doble
canal, cinco (5) aspiradores de secrecion y siete {7) coches de paro equipados, mediante la
susctipcién del Ingreso por Compra ~ N° de Entrega 109, Ingreso por Compra - N° de Entrada

£ AN ngreso por Compra - N°® de Entrada 82, Ingreso por Compra - N° de Entrada 43 e Ingreso
30BIERNO REGIONAL D Por Compra — N° de Entrada 52, respectivaments, emitidos del Sistema Integrado de Gestion
ES COPIA FIEL DEL dministrativa, pese a que los contratistas no efectuaron la entrega de los referidos bienes en

los plazos y condiciones establecidas en el numeral 5,11 “Lugar y Plazo de la ejecucion de la
prestacion” de las especificaciones técnicas y en las condiciones establecidas en la orden de
compra en los numerales 161.2 y 162..1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

L4 *por no haber efectuado el seguimiento a la contratacion efectuada permitiendo con dichas
actuaciones el pago de la totalidad del importe contratado pese al incumplimiento de las
especificaciones técnicas, orden de compra y cofizaciones efectuadas por el proveedor, por lo
que no se le aplicaron las penalidades respectivas, incumpliendo lo establecida en los
numerales 161.2 y 162.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Los hechos expuestos han afectado la prestacién oportuna del servicio de salud, toda vez que los
equipos médicos y ambulancias no ingresaron en el plazo requerido, durante la emergencia sanitaria,
asimismo ocaslonaron perjuicio econdmico a la entidad por la inaplicacién de penalidades por el
importe de S/ 101 108, 32. Situaciones que fueron originadas por el accionar de los funcionarios y
servidores, quienes en ejercicio de sus funciones y competencias; otorgaron la conformidad de la
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entrega de los bienes adquiridos para el Hospital La Caleta, pese a que los contratista% efectuaron la |

entrega de los bienes fuera de los plazos, lugar y condiciones establecidas en los téminos de
referencia, érdenes de compra emitidas y ofertadas de los proveedores; toda vez que, los bienes
fueron entregados y recepcionados en la Sede Central del Goblemo Regional de Ancasl) (Almacén),
cuando el lugar de entrega era directamente en el Hospital La Caleta. De ahi que, tampoco se cumplié
con su instalacién, implementacién y puesta en funcionamiento en el citado Hospital.

Al respecto, resuita pertinente analizar las normas presuntamente vulneradas, seg(in criterio de la Oficina
Regional de Control, la Secretaria Técnica del PAD y los Organoes Instructores correspondientes; en
primer término se sefiala que el investigado ha Incurrido en la faita de tipo abierto, establecida en el literal
q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que sefiala lo siguiente: “son faltas de
carécter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o
destitucion previo proceso administrativo; q) Las demas que sefiala la Ley". Por lo que, amerita tener en
cuenta lo establecido en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento, que sefialan que: "el
procedimiento administrativo disciplinario sanciona las conductas (accion u omisidn) tipificadas como
faltas®, asi como “la confravencion a fas oblizaciones, prohibiciones v deméas normas que requlan de
manera especifica los deberes de los servidores y funcionarios plblicos”.

En calidad de normas complementarias o colaborativas con el literal q) del articulo 85° de la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el érgano instructor ha invocado la vulneracion al numeral 1 del articulo
6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, segtin el cual: “Articulo 6.-
Principios de la Funcién Piblica El servidor piblico actia de acuerdo a los siguientss principios: 1.
Respeto Adscua su conducta hacia of respeto de la Constitucién y las Leyes, garantizando que en todas
fas fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos,
Se raspeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”.

Tanto el Secretario Técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario, mediante el Informe de
Precalificacion N® 00078-2023-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 02 de febrero de 2023; asi como
el Gerente de Administracion del Gobiero Regional de Ancash, mediante la Resolucion Gerencial
Regional N° 033-2023-GRA/GRAD, de fecha 03 de febrero de 2023; atribuyen la responsabilidad
administrativa al servidor investigado Angel Enrique Veldsquez Abanto, por haber cometido: la falta
administrativa prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que
indica: “son faltas de caracter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con

| suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: ) Las demas que sefiala la Ley”;

y en concreto, por vulneracién del numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica
de la Funcion Publica, segan el cual: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Plblica - EI servidor publico
actia de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la
Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el
cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento”.

Al respecto, debido a la inadecuacion de la norma supuestamente vulnerada segun los 6rganos antes
mencionados (Informe de Precalificacion N° 00078-2023-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 02 de
febrero de 2023; asi como el Gerente de Administracion del Gobiemo Regional de Ancash, mediante la
Resolucion Gerencial Regional N° 033-2023-GRA/GRAD, de fecha 03 de febrero de 2023; con el
propdsito de determinar la comecta aplicacién de dichas normas, asi como la adecuacion del hecho
imputado a las mismas, es necesario efectuar un control de legalidad y fipicidad. Para lo cual, recurrimos
a lo mencionado en el Acuerdo de Sala Plena — RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2019-
SERVIR/TSC, de fecha 28 de marzo de 2019, en el que, el Tribunal del Serviclo Civil reunido en Sala
Piena, “advlerte la necesidad de establecer directrices precisas que garanticen la unlformidad de
los pronunciamientos de las entidades estatales en primera instancia administrativa respecto a
la correcta apllcacion del principic de legalidad v el principio de tipicidad en los procedimientos
administrativos disciplinarios, con el fin de garantizar la eficacla de los principics de: i) Igualdad
ante la ley; ii) seguridad juridica; ill) buena fe; iv) interdiccion de la arbitrariedad; y, v) buena
administracion; que constituyen el fundamento princlpal de la emision de precedentes de
observancia obligatoria."
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Por otro lado - sefiala el Acuerdo Pleno antes mencionado -, “La potestad sancionadora del Estado (ius
puniendy) es ejercida en la Administracién Publica a través de la facuitad disciplinaria. Esta, consiste en
ol poder juridico otorgado por la Constitucion a través de la Ley a las entidades estatales sobre sus
funcionarios y servidores para imponer sanciones por las faltas disciplinarias que cometen, con el fin de
incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar que se cometan faltas e
infracciones que afecten el interés general. Adicionalmente, sefiala que "el ejercicio de la facultad
disciplinaria tiene como fundamento y limite de aplicacion la observancia estricta del principlo de
legalidad, cuyo nicleo esencial radica en que la Administracion Publica y sus drganos se encuentran
subordinados a la Constitucién y a la Ley. Esta sujecién al principio de legalidad obliga a todas las
entidades estatales a realizar solo aquello que esté expresamente normado, para materializar la garantia
de proteccion a los administrados frente a cualquier actuacién arbitraria del Estado. En este sentido -
indica el Tribunai - “al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, no solo es una norma legal que regula et
procedimiento administrativo en general, sino que su observancia y aplicacién por las entidades y sus
drganos constituyen un limite a la potestad sancionadora del Estado. Con base en lo previamente
sefialado, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 ha establecido en el Articulo IV los principios
administrativos que son aplicables a todos los procedimientos administrativos en general; vy,
adicionalments, en el articulo 248° ha determinado los principios que se aplican de forma especifica en
los procedimientos donde se ejerce la potestad sancionadora administrativa.”

Respecto al principio de legalidad del &mbito sancionador — confinda e! Tribunal del Servicio Civil - el
Tribunal Constitucional ha manifestado: “Ef principio de legalidad en materia sancionadora impide que se
pusda atribuir la comisién de una falta si ésta no esta previamente deferminada en la ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no esté determinada por la ley. Como o ha expresado
este Tribunal (Cfr. Expediente N.° 010-2002-Al/TC), el principio impone lres exigencias: Ia existencia de
una ley {lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un
Supussto de hacho estrictamente deferminado (lex certa)”. A partir de lo expresado es posible afimar
que el principio de legalidad no solo exige que una falta administrativa se encuentre establecida en una
norma legal (L.ex scripta), sino que, la conducta que se proscribe (falta) y las consecuencias de su
transgresion (sancion), puedan ser comprendidos con certeza y sin dificultad por cualquier ciudadano
(Lex certa), exigencia gue se cumplira observando el mandato de determinacion.

Respecto al mandato de determinacidn o cerlidumbre — asevera el Tribunal - “E/ principio de
determinacion del supuesto de hecho pravisto en la Ley es una prescripcién dirigida al legislador para
que éste dole de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncion
del hecho en la norma sea verificable con relativa cartidumbre. Esta exigencia de "lex certa” no puede
entanderse, sin embargo, en el sentido de exigir del legislador una claridad y precision absoluta en la
Mﬁé%n de los conceptos legalss. Effo no es posible, puss la naturaleza propia del lenguaje, con sus

L orcdiétteristicas de ambtgaedad y vaguedad, admiten cierto grado de indeferminacion, mayor o menor,

segun sea el caso”. El Tribunal agrega lo siguiente: “En definitiva, la cerfeza de ia ley es perfactamente
cqimpatible, en ocasiones, con un cierfo margen de indeterminacion en fa formulacion de los tipos y asl,

"Uan efeclo, se ha entendido por la doctrina constitucional. (...) E! grado de indeterminacién seré

inadmisible, sin embargo, cuando ya no permita al ciudadano conocer qué comportamientos estén
rrohm ilas.y cudles estan permmdos (...) ¥ que, dado el caricter indeterminado de las normas,
Mndispensable que |os organos competentes de Ia Administraclon Pblica a cargo del

x despues de la Ley, en primer lugar las normas reglamentarias, y posteriormente las normas de
\ gestion interna de cada entidad, con el fin de realizar una correcta aplicacion de las normas y un
| adecuado analisls de subsuncién que se pueda comprobar a partir de la motivacion.

En cuanto al Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 248° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Tribunal del Servicio Civil asevera que, “es un limite concreto a la potestad
sancionadora administrativa y que su alcance se extiende a todos los procedimientos sancionadores, en
los que estan incluidos los procedimientos especiales y disciplinarios, conforme se desprende de la
lectura integral del artfculo 247° de la citada norma. Al respecto, el Tribunal Constitucional distingue el
principio de legalidad y el de tipicidad expresando lo siguiente: "No debe identificarse el principio de
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legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal *d” del inciso 4} el amcu!o \

2° de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones en
la ley. El segundo, en cambio, constituye la pracisa definicién de la conducta que la ley considera como
falfa. {...)". De forma mas especifica sobre el principio de tipicidad, el Supremo intgrprete de Ia
Constitucién ha sefialado: “El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye |una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legisiador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicién
legal”. Cabe precisar, que el numeral 4 de! articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 determina que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango legal mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Consecuentemente, las entldades sblo
podran sanctonar la comislén de conductas que hayan sldo previamente tipificadas como llicitas,
mediante normas que describan de manera ciara y especifica el supuesto de hecho infractor y 1a
sancion aplicable. Sin embargo, dado que el Tribunal Constitucional ha reconocido que existe cierto
grado de indeterminacion en las normas legales, debe considerarse que resulta necesario que en los
procedimientos administrativos disciplinarios en los que se encuentra la presencia de normas
indeterminadas, correspondera a los érganos competentes, complementar el contenido de las
normas legales aplicando disposiclones reglamentarias de desarrollo, en tanto que éstas
cumplan con especificar, graduar e Identificar las conductas punibles o determinen las sanciones
establecidas en la Ley, sin que constituyan nuevas conductas sancionables a las que ya fueron
previstas en la Ley; con la Gnica salvedad que una Ley o Decreto Legislativo autorice de modo
expreso que se tipifiquen infracciones por norma reglamentaria.

Respecto a la precision de las normas legales y el caracter complementario o colaborafivo de las
disposiciones reglamentarias de desarrollo, el Tribunal Constitucional ha sefialado: *(...) Tal precisién de
fo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a una
reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a fravés de los reglamentos respectivos,
como se infiere del articulo 168° de la Consfitucién. La ausencia de una ressrva de ley absoluta en esta
materia, ‘provoca, no la sustitucién de la ley por el reglamento, sino la colaboracion del reglamento en
fas tareas reguladoras, donde actia con subordinacion a la ley y como mero complemento de ella”. Por
consiguiente, los drganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de

' manera suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento

'administrativo disciplinario como al momento de resolver {a imposicion de una sancién, cuil es
/1a falta prevista en la Ley que es objeto de Imputacién (y cuando fuere el caso, precisar la
~ disposicién reglamentaria que la complementa), cudl es la conducta atribuida al imputado que

configura la falta que se le imputa, cuales son los hechos que con base en el principlo de
causalidad conflguran la conducta pasible de sancibn; Indicando ademas de manera preclsa,
claray expresa cudles son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en gue se produjo
la falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion. Cabe afiadir, que el principio de
tipicidad guarda estrecha relacién con el derecho de defensa, en tanto que su observancia permite el
respeto al debido procedimiento. Asi lo reconoce el Tribunal Constitucional al sostener que: “... queda
clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de defensa en el ambito administrativo
sancionador y con ello la exigencia de qtie al momento del inicio del procedimiento sancionador
se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, Informacion que debe ser
oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcién suficientemente detallada de
los hechos considerados punibles que se imputan, la infraccion supuestamente cometida y la
sancién a imponerse, todo elio con el propésito de garantizar el derecho constituclonal de
defensa”.

En cuanto a la tipificacion de las conductas sancionables e infracciones, el numeral 4 del articulo 248°
del D.S. N° 004-2019-JUS, TUO de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefiala que: “Solo consfituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su fipificacién como tales, sin

|GlNN-



admitir interpretacion extensiva o analogia”. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
espeacificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la lsy o Decreto
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria segin corresponda. En la configuracion
de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho
8 idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

Al respecto, considero necesario efectuar el analisis correspondiente sobre las normas sefialadas como
presuntamente vulneradas, pues, los hechos imputados al servidor Angel Enrique Veldsquez Abanto,
antes mencionados habrian contravenido las normas mencionadas anteriormente, asl, por ejemplo,
habria incumplido lo establecido en los numerales 161.2 y 162.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; “161.2. El contralo establece las penaiidades aplicables al contratista ante e
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la informacién brindada por ef
&rea usuaria, las mismas que son objetivas, razonables y congruentes con el objelo de la convocatoria”
y “162.1. En caso de refraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objefo del
contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. {...)".

La norma antes mencionada ha sido considerada como incumplida por el servidor investigado Angel
Enrique Velasquez Abanto, dicho incumplimiento, segun la Resolucién N° 033-2023-GRA/GRAD, habria
configurado la falta prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil,
norma que sefiala: “son faltas de caracter disciplinario que, seglin su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: g) “Las demas que sefiala la
Ley", imputacién en concreto, por vulneracion al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica.

En concreto, se le atribuye haber cometido la falta prevista en calidad de norma complementaria o
colaborativa con el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, el numeral 1 del
articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, segtin el cual: “Articulo
6.- Principios de la Funcién Publica Ef servidor publico actiia de acuardo a los siguientes principios: 1.
Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la Conslitucién y Ias Leyes, garantizando que en fodas
Ias fases del proceso de loma de decisiones o en el cumpliriento de los procedimientos administrativos,
s respetan los derechos a la defensa y al debido procedimionto”.

El incumplimiento de las normas antes mencionadas no podria ser tipificado como una vuineracion al
principio ético de “respeto de la constitucion y las leyes o como respeto a los derechos a la defensa y al
debido procedimiento”; el incumplimiento antes descrito, mas bien, tiene relacion con la negligencia en
el desempefio de sus funciones; pues, es necesario efectuar un analisis de la falta imputada al servidor
Angel Enrique Velasquez Abanto, pues al parecer no serla la falta adecuada; al respecto mediante la
RESOLUCION DE SALA PLENA N° 006-2020-SERVIR/TSC, de facha 26 de junio de 2020, establece
criterios sobre la adecuada imputacion de las faltas de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica
en el procedimiento administrativo disciplinario de ia Ley del Servicio Civil, en base a los siguientes
fundamentos:

31. Ahora bien, habiendo precisado el marco normativo aplicable para las infracciones
administrativas contenidas en la Loy N° 27815, corresponde determinar cuéndo se debe recurrir
a ostas infracciones para configurar una falta administrativa de la Ley del Servicio Civil; ademés
de precisar como se debe tipificar esfe tipo de conductas en observancia a los principios de
legalidad y tipicidad,

32. Al respecto, ia Ley N° 27815 establece que el Codigo de Ltica de la Funcion Plblica es
supletorio a las leyes, reglamentos y otras formas de procadimientos existentes en cuanto no lo
contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecera las disposiciones especiales 14. De ello
$6 advierle, que la mencionada ley es de aplicacién en los supuestos no previstos por las
nomas especiales; asi, por ejemplo, ante una conducta que no se encuentra lipificada como
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falta en la Ley N° 30057 y su Reglamento General, pero que afecta ef adecuado f']' 'sclbﬁamiento H

de Ia entidad, corresponde subsumirla a través de las infracciones previstas en la Liey N° 27815.

33. Asimismo, en la Décima Disposicién Complementaria Transiforia de la Ley 1° 30057, se
sefialo textualmente lo siguiente: “Décima. Aplicacion del régimen sancionador y proceso
administrativo disciplinario. A partir de /a entrada en vigencia de la presente Ley, los procesos
administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con lo
estipulado en la presente Ley y sus normas reglamentarias. El Codigo de Etica de la Funcién
Piblica, Ley 27815, se aplica en los supuestos no previstos en la presente norma. Queda
prohibkia la aplicacion simuiténea del régimen disciplinario establecido en la presente Ley y la
Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica o su Reglamento, para una misma conaducia
infractora, en el mismo procadimiento administrativo disciplinario. {...)".

34. De la norma citada, se puede apreciar que a partir de la vigencia del régimen discipiinario
regulado por la Ley N° 30057, es decir, del 14 de soptiembre de 2014 se debe observar lo
siguiente: (i) La Ley N° 27815 se aplica en los supuestos no reaulados por fa Ley N° 30057, Si
bien a través del procedimiento administrativo disciplinario de Ley del Serviclo Civil se reconoce
como falfas a las infracciones administrativas de la Ley N° 27815, esta aplicacién es de carécter
residual, es decir._en tanto Ia Ley N° 30057 no contenga expresamente el supuesto de la falta
que se pretenda imputar. (i) EI legislador ha prohibido la imputacion simultanea en un mismo
procedimiento administrativo de las normas que regulan el régimen disciplinario da la Lay N°
30057 y las previstas en la Ley N° 27815 para una misma conducta infractora,

35. Por ello. frente a la comisién de una conducta infractora es necesario identificar si ésta se
substme en alqunos de los supuestos de falfa establecidos en la Ley N° 30057, v de no ser

posible dicha subsuncion. se podré racurrir a las faltas de la Loy N° 27815 por fa infraccibn &
un principio deber o prohibicién establecida en dicha norma.

36. A su vez, en el marco de un mismo procedimiento administrativo disciplinario, no
correspondera subsumir de manera simultanea una misma conducta infractora en una falta
contenida en la Ley N° 27815 y en ofra prevista en la Ley N° 30057 o su Reglamento.

37. Al respecto, si bien en el Reglamento General de la Ley N° 30057 se ha sefialado que
fambién constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria las
previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
seflaladas en el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador regulado en la Lay N°
30057 y su Reglamento General, la misma debe interpretarse en concordancia con lo
establecido en la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, antes
citada.

38. Asl, por ejemplo, de haberse impufado en un mismo procedimiento administrativo
disciplinario, para una misma conducta, la infraccién al deber de responsabilidad establecido en
el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815 y la comisidn de Ia falta referida a la negligencia
en ol desempefio de las funciones tipificada en el literal d) del articuio 85° de la Ley N° 30057,
se habra incurrido en la prohibicién establecida en la Décima Disposicion Complementaria
Transitoria de la Ley N° 30057 y por consiguiente en la vulneracion al principio de legalidad1,

39. Ahora bien, habiendo determinado cuéndo coresponde impufar las infracciones
administrativas contenidas en la Ley N° 27815, corresponde establecer pautas para una
adecuada imputacion, garantizando la corracta aplicacion de los principios de la potestad
sancionadora en el marco del procedimiento disciplinario establecido en la Ley N° 30057.

40. Al respecto, el numeral 1 del articulo 248° del TUQ de la Ley N° 27444, sobre el principio de
legalidad, sefiala que “s6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potostad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a fitulo de
sancion son posibles de aplicar a un administrado, fas que en ningtin caso habilitarén a disponer
la privacion de libertad”.
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41, De la lectura del articulo citado es posible adveriir que, a fin de ejercer la potestad
sancionadora administrativa, el principio de legalidad ha establecido la reserva legal no solo de
la potastad sancionadora como atribucion de las entidades piblicas, sino ademés la reserva
legal para prever las sanciones que se impondrén como consecuencia de incurrir en una
infraccion o falta administrativa,

42. En ese sentido, el principio de legalidad consiste en “la exigencia de que tanto los
comportamientos prohibidos, o preceptuados, como las sanciones a imponer, sean descritos
clara o inequivocaments, de forma que no se genere inseguridad juridica” y, por ende, que sea
posible prever las consecuencias sancionadoras derivadas de una determinada conducta. En
ofras palabras, solo podré sancionarse aquelias conductas que hayan sido previaments
tipificadas como flicitas, mediante normas que describan clara y especificamente el supuesto
de hecho infractor y la sancién aplicable.

43. Por su parte, el principio de fipicidad exige que las conductas consideradas como faltas
estén definidas con un nivel de precision suficients, de tal manera que se pueda conocer
previamente los supuestos de hecho y sus consecuencias; para lo cual se requiere que tanto la
conducta considerada como falfa como la posible sancién a imponer se esfablezca de manera
previa y precisa.

44. Ahora bien, la Ley N° 27815, en el numeral 10.1 del articulo 10°, sefiala que: “La transgresion
de los principios y deberes establecidos en ef Capftulo Il y de las prohibiciones sefialadas en el
Capitulo Ill, de la presento Ley, se considera infraccion al presente Cédigo, generéndose
responsabilidad pasible de sancién”. Por lo que la Ley N° 27815 ha previsto que constifuye
infraccién administrativa la transgresion de los principios, deberes y prohibiciones contenidos
en su propia noma,

45. Asimismo, el numeral 100° del Reglamento de la Ley del Sewvicio Civil, precisa que:
“También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa (...) las previstas
on la Ley N° 27815, las cuales se procasan conforme a las reglas procedimentales del presente
fitulo”. Esta norma, habilita el conocimiento de las faftas previstas en la Lay N° 27815 a fravés
del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057

46. Sin embargo, las normas antes citadas no han precisado cuél es el tipo de sancién aplicable
de haberse determinado la responsabilidad disciplinaria por la comision de una infraccion
administrativa o falta prevista en la Ley N° 27815, la cual puede ser de amonestacion,
suspensién o destitucién17. Ello resulta necesario, por cuanto los principios de legalidad y
fipicidad exigen que la posible sancién a imponerse se encuentre descrita de manera clara en
una norma con rango de ley; ademas, por cuanio os a fravés do la determinacion de la posible
sancién a imponerse que se fijan las auforidades del procedimiento administrativo disciplinario,

GOBIERNO REGIONAL DE AMPAEN este escenario, para realizar una imputacion acorde a los principios de legalidad y
ESC

idad que rigen el procedimiento sancionador, resulta indispensable deferminer cuél es ef
tipo da sancién aplicable a las infracciones previstas en la Lay N° 27815, para lo cual nos
remitiremos al articulo 85° de la Ley N° 30057.

48. Al respecto, sl articulo 85° de fa Ley N° 30057 establece un catalogo de faitas disciplinarias
pasibles de ser sancionadas, segtin su gravedad, con suspension o destitucion, entra las cuales

;%]}E'i&ﬁntra ol literal q) que establoce como falta: *Las demés que sefiale Ia ley”. Esta norma

It

" no prevé propiamente una conducta tipica sino constituye una cléusula de remision a traveés de

la cual se puede subsumir como faita pasible de suspensién o destitucién en el régimen del
procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducia prevista como
tal en otros cuerpos normativos con rango de ley. Asf, por ejemplo, a fravés del! mencionado
literal se podré remitir a ias faltas previstas en Ia Ley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444,
entre otras normas con rango de Ley que califique como falta una deferminada conducta.
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49. Por ello, a efectos de realizar una adscuada imputacion de las infracciones administrativas
provistas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, ante la transgresidh de los
principios, debaras o prohibiciones de esta lay, corresponderd imputar a titulo de falta ef iteral
q) def articulo 85° de la Ley del Servicio Civll, a través del cual se podrén subsumir aquellas
conductas como faltas pasibles de sancién de suspension o destifucion. Asimismo, deberé
concordarse con el numeral 100° del Reglamento Ganeral de Ia Ley N° 30057, mediante of cual
se establece que las reglas del procedimiento a sequir son las previstas en el régimen
disciplinario de a Ley N° 30057 y su Reglamento.

50. Sin perjuicio de lo anterior, las autoridades competantes para imponer las sanciones de
suspensién y destitucién podrian imponer una sancion menos gravosa que la propuesta al inicio
de procedimiento, a través de una decision debidamente molivada que observe los criterios de
gradualidad en la determinacion de las sanciones19.

51. Lo expuesto, se encuentra acorde con la opinion vinculante adoptada por el Consejo
Diractivo de la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través del informe Técnico N° 1990-2016-
SERVIR/GPGSC, en el cual se concluyé, entre ofros, o sigulente: *(...) 4.2 A partir de la entrada
en vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, las sanciones y
el procedimiento del régimen disciplinario de la Ley N° 30057 son aplicables a las faftas e
infracciones contempladas en fa Ley N° 27444, Ley del Procedimisnto Administrativo General;
Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, y otras leyes, segtn el articulo 85
inciso q) de la Ley del Servicio Civil y el inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 0402014-PCM®,

§2. En la misma linea, mediante Informe Técnico N° 111-2019- SERVIR/GPGSC, def 22 de
enero de 2019, Ia Gerencia de Poillticas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad Nacional
del Servicio Civil - SERVIR, concluyt que: “(...) 3.6 Teniendo en cuenta que of articulo 100° del
Reglamento de la LSC por si mismo no ha delerminado ef fipo de sancién que corresponderia
aplicar a las infracciones a la LCEFP y el TUO de la LPAG (lo cual es necesario no solo para la
determinacion de las autoridades del PAD sino para un adecuado ejercicio del derecho de
defensa del servidor), resulta necesario que dicha infraccién a la LCEFP o0 al TUO de la LPAG
sea tipificada en la falta descrita en of fiteral q) del articulo 85° de 1a L. SC: “Las demés que sefiala
la Ley."; caso contrario podria incurrirse en un vicio que acarree fa nulidad del PAD por infraccion
&l debido procedimiento”.

83, Finalments, este Tribunal considera que toda imputacion de una conducta que se encuentre
prevista como falta en una norma con rango de ley y que no se encuentre establecida como tal
en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, debera tipificarse a través del liferal q) del articulo 85°
de la misma, aplicando las reglas procedimentales previstas para el régimen disciplinario de la
Ley N° 30057 y su Reglamento General,

Sobre 1a falta de negligencla en el desempefio de sus funciones

Por otro lado, respecto a Ia tipificacion de 1a falta prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley N°,
referida a la “Negligencia en al desempefio de sus funciones’ en la Resolucién de Sala Plena N° 001-
2019-SERVIR/TSC, el Tribunal Servir sefiala los criterios de su aplicacién en base a los fundamentos
siguientes:

25. Sobre Ia negligencia en of desempefio de las funciones la Ley precisa, que el objefo de la
calfficacion disciplinaria es ef ‘desempefio” del servidor ptiblico af efectuar las “funciones” que
le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad pablica,
atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe
“negligencia” en su conducta laboral.

26. La Lay N° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, sefialé en el literal d} del articule 2° que
uno de los deberes de todo empleado publico que esté al servicio de la Nacion es: “desemperiar
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sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”.
Teniendo como referencia lo expresado en esta norma respecto a la relacion de trabgjo en el
empleo ptiblico y el desempefio laboral, se deduce que sl desempefio de la funcion publica debe
ajustarse a los valores que la Ley reconoce como tales, siendo un quebrantamiento de este
deber funcional realizar conductas que coniravengan estos valores.

21. El profesor chileno Emilio Morgado Valenzuela, al tratar aspectos relacionados al deber de
diligencia manifiesta lo siguiente: "El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en
ejecutar ol trabajo en la oportunidad, calidad y cantidad convenidas. {...). El incumplimienio se
manifiesta, por ejemplo, en el desinterds y descuido en el cumplimiento de las obligaciones; en
la desidia, pereza, falta de exactitud e indolencia en Ia ejecucién de las tareas y en el mal
desempeiio voluntario de las funciones; en el trabajo tardio, defectuoso o insuficiente; en la
ausencia reiforada o en la insuficiente dedicacion del aprendiz a las préclicas de
aprendizaje."18.

28. En la misma linea se aprecia que un significado juridico de diligencia da la siguiente idea:
“La difigencia debe enfenderse como cuidado, solicifud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion
de alguna cosa, en el desempefio de la funcién, en la relacién con otra persona, efcétera™19.
En contraposicién a esta conducta el Diccionario de la Real Academia Espafiola define la
negligencia como: "descuido, falta de cuidado”.

29. En consecuencia, si bien ol témmino diligencia es un concepto indeferminado que se
determina con la ejecucion comecta, cuidadosa, suficients, oportuna e idénea en que un servidor
publico realiza las actividades propias do su funcién, se puede colegir que, cuando se hace
referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones, la norma se refiere a la manera
descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin inters, con ausencia de
esmero y dedicacion, en que un sevidor ptblico realiza las funciones que le corresponden
realizar en el marco de las normas intemas de la Entidad en la prestacion de servicios; Ios
cuales tienen como fin ditimo colaborar con el logro de los objetivos de la institucion.

30. Por olra parte, respecto a la indeterminacion de las funciones que les son exigibles a los
servidores y funcionarios publicos, es conveniente recordar, de forma referencial, que el
Tribunal Constitucional ha expresado en las sentencias recaidas en los Expedientes Nos 2192-
2004-AA-TC21, 4394-2004-AA/TC22, 3567-2005-AA/TC23, y 3994-2005-AA/TC24, que la
tipificacion que contiene el literal d} del articulo 28° del Decrelto Legislativo N° 276, sobre la falta
de ‘negligencia en el desempefio de las funciones”, resulfaba ser una clausula de remision que
requeria del desarrollo de reglamentos normativos que permitan delimitar el ambito de actuacion
ds la potestad sancionadora, debido el grado de indeterminacitn e imprecision de las mismas.

iEn este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que las
tidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio
de las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas complementaries a las
que se remifen, cuidando que se contemplen las funciones que las normas de organizacion
intema de la entidad ha establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente
deben ser de previo conocimiento de su personal.

32 tal efecto, es importante que las entidades fengan en cuenta que la palabra funcién es

'8 corno una "Tarea que corresponde realizar a una instifucion o entidad, o a sus 6rganos
0 personas”. Por lo que puede entenderse que funciones son aquellas tareas, actividades o
labores vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido asignado ol servidor sometido a
procedimiento disciplinario, descnitas usualmente en algun instrumento de gestion u ofro
documento,

33. En esa lines, la Carta Iberoamericana de la Funcibn Publica, suscrita por el gobiemo
petuano, sefiala que en la organizacién del trabajo se requiere de instrumentos de gestién de
recursos humanos destinados a definir las caracterfsticas y condiciones de ejercicio de las



tareas (descripcién de los puestos de trabajo), que comprendan la mision de éstos, su Uibicacion
organizativa, sus principales dimensiones, las funciones, las responsabilidades asumila:fas por
su titular y las finalidades o éreas en las que se espera la oblencion de resultados. De shi que
las funciones son aquellas actividades o labores vinculadas al ejercicio de las tareas en un
puesto de trabajo, descritas en los instrumentos de gestion de cada enfidad.

34. Asi entonces, es posible distinguir las funciones respecto de los deberes u obligaciones que
impone de manera general el servicio piblico o, de manera més especlfica, cada institucién a
todos sus trabajadores, como son, por ejemplo; actuar con respeto, desempefiarse con
honestidad y probidad, utilizar ef fotocheck ds identificacién en el horario de trabajo, sustentar
gastos de viticos en los plazos establecidos, hacer entrega de cargo, someferse a examenes
médicos preventivos; entre otros deberes u obligaciones que no estan vinculados a funciones
propias de un cargo. También se excluye de este concepto aqusllas prohibicionss que tengan
por objeto mantener el orden al interior de las instituciones pablicas, que pretendan encausar la
conducta de los servidores y no estén vinculadas a una funcién en concreto; como seria, por
ejemplo, la prohibicion de registrar la asistencia de ofro trabajador, de portar armas en las
instalacionses de la instifucién, de fumar en las instalaciones de la institucion, de hacer
proselitismo o de doble percepcibn de ingresos, en las que -qué duda cabe- no se podria atribuir
una “negligencia en el desempefio de las funciones”.

De esta manera, concluimos en que los hechos imputados al servidor ANGEL ENRIQUE VELASQUEZ
ABANTO que supuestamente vulneran o incumplen ia norma legal, antes mencionada, podrian ser
determinados como |a falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil; y no como la falta establecida en el numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Pabica, tal como se ha tipificado en la Resolucién Gerencial Regional N° 033-
2023-GRA/GRAD antes indicada. En consecuencia, no ha sido posible identificar ef incumplimianto de ia
norma vulnerada por el servidor Angel Enrique Velasquez Abanto, con la falta antes mencionada,
determinandose que el acto administrativo contenido en la Resolucion Gerencial Regional N° 033-2023-
GRA/GRAD, de fecha 03 de febrero de 2023, habria estado viciado por haberse verificado srror al tipificar
|a falta, habiendo incurride de esta manera en vicio que acarrea nulidad.

Sobre el Principlo Etico de Respeto

Para mayor abundamiento y en referencia especifica a la Falta tipificada en el numeral 1 del articulo 6°
de la Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica - atribuida a la conducta
supuestamentg infractora del servidor Angel Enrique Veldsquez Abanto -, citamos lo mencionado en el
Informe Técnico N° 000283-2023-SERVIR-GPGSC, de fecha 13 de febrero de 2023, cuando dice lo
siguiente: "De ofro fado, debe quedar claro que el principio ético de respeto se encuentra comprendido
en la nocién de “obligacion y deber” de los servidores publicos, no debiendo confundirse con las
aclividadss, tareas o funciones propiamente dichas que desempefian los servidores y que obran en los
instrumentos de gestidn de la entidad o contrato respectivo. En ese sentido, este principio debe
enfenderse en su sentido més amplio como el sometimiento de los servidores a la legalidad,
constituyendo esta una de las garantias esenciales del Estado, como el respeto al ordenamiento jurfdico
y ala ciudadania en la toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos”,

En el presente, estariamos ants un caso de errénea tipificacion en la calificacion de la falta, al respecto,
el Informe Técnico N° 735-2019-SERVIRIGPGSC, de fecha 24 de mayo de 2019, que menciona lo
siguiente: “En principio, debemos sefialar de forma general que los actos administrativos emifidos por fas
auforidades de la Administracion Publica son pasibles do ser declarados nulos siempre que de su
contenido exista algin vicio. En caso que durante el trémite de los procedimientos administrativos
disciplinarios se incurra en algun vicio que implique la infraccion de alguno de fos elementos que
conforman el Principio al Debido Procedimiento (como la tipificacion de la falfa disciplinaria u ofros),
corraspondera a las autoridades del PAD proceder de acuerdo con lo previsto en los articulos 10° af 13°
del TUO de la LPAG.



Asimismo, el Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, en su
articulo 91° sefiala que: "La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a
los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de
la prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administraivo disciplinario
e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso”. Asimismo, precisa que: *(...) La instruccién o
decisidn sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enerva las
consecuencias funcicnales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que se exigen conforme a la
normativa de la materia®.

El acto administrativo contenido en la Resolucién Gerencial Regional N® 033-2023-GRA/GRAD, de fecha
03 de febrero de 2023, debe ser declarado nulo, por haber side emitido con vicios que acarrean su nulidad
contenido en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, al haber incumplido con el Principic de Tipicidad consagrado en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la Ley 27444; toda vez que se ha verificado que la resolucién que dio inicio al
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Angel Enrique Velasquez Abanto, se planted
emdneamente la tipificacion en la calificacion de la falta, por lo tanto al memento de tipificar Ias faltas y
las normas presuntamente vulneradas por los presuntos infractores deberian ser precisas, claras y
expresas a fin de graduar e identificar las conductas punibles o determinar las sanciones establecidas
en la Ley.

En uso de las facultades conferidas por la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiemos Regionales y sus
modificatorias, el inciso 213.2 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General y demas anfecedentes, |2 Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil,
Reglamento General de la Ley N°® 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR la NULIDAD OFICIO del acto administrativo contenido en Ia
Resolucién Gerencial Regional N° 033-2023-GRA-GRAD, de fecha 03 de febrero de 2023, que resolvio:
“ARTICULO PRIMERO. - INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al servidor
ANGEL ENRIQUE VELASQUEZ ABANTO por presunta responsabilidad administrativa establecida en el
literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, norma que sefiala: “son faltas de
caracter disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucién, previo proceso administrative: q) “Las demas que sefiala la Ley”, imputacién en concreto, por
vulneracién al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley
N°® 30057: “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
del presente tftulo™

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento administrativo disciplinario al momento previo
a la emisidn de la Resolucion Gerencial Regional N°® 033-2023-GRA/GRAD, a efectos de realizar un
nuevo andlisis para la emision del informe de precalificacion y se continle con el tramite correspondiente.

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutadas las acciones administrativas antes mencionadas, remitir
copia del expediente a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno
Regional de Ancash, para el deslinde de responsabilidades por haber incurrido en causal de nulidad.
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