GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH
£S COPIA FIEL DEL ORIGINAL

“ARO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" |
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL |
N° 505-2023-GRA/GGR

Huaraz, 28 de agosto de 2023
VISTO:
El Informe N° 00390-2023-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD/S, de fecha 24 de agosto de 2023, y;
CONSIDERANDO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado, modificada
por Ley N° 30305, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley Orgénica de Gobiemos
Regionales, consagra que los Gobiernos Regionales son personas juridicas de derecho piblico, con
autonomia polftica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Madiante el Oficio N°® 0449-2022-CG/5332, de fecha de recepcién (notificacion electrénica) 08 de junio
de 2022, el Jefe de Organo de Control Institucional del Gobiemo Regional de Ancash, remite al
Gobemador Regional del Gobierno Regional de Ancash, el Informe de Control Especifico N° 018-2022-
2-5332-SCE, denominado “PROCESO DE PAGO DEL INCENTIVO UNICO A FAVOR DE
TRABAJADORES REINCORPORADOS POR MEDIDA CAUTELAR EN LA SEDE DEL GOBIERNO
REGIONAL DE ANCASH EN EL MARCO DE LA MODERNIZACION DE LA GESTION INSTITUCIONAL";
en el que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
piiblicos involucrados en los hechos con evidencias de imegularidad.

Mediante ef Memorandum N° 01874-2022-GRA/SG, de fecha 05 de agosto de 2022, el Secretario
General del Gobierno Reglonal, remite copia en dos CD (2) del informe de Control Especifico N° 018-
2022-2-5332-SCE, denominado “PROCESO DE PAGO DEL INCENTIVO UNICO A FAVOR DE
TRABAJADORES REINCORPORADOS POR MEDIDA CAUTELAR EN LA SEDE DEL GOBIERNO
REGIONAL DE ANCASH EN EL MARCO DE LA MODERNIZACION DE LA GESTION INSTITUCIONAL'
.l Secretario Técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario (e} del Gobieno Regional de
Ancash, para que inicie las acciones legales correspondientes; y una copia de la Cédula de Nofificacion
Electronica del Oficic N° 0449-2022-CG/5332.

Mediante el Informe de Precalificacién N° 166-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 10 de octubre
de 2022, el abogado Keny Frank Vasquez Osorio, en calidad de Secretario Técnico del Frocedimiento
Administrativo Disciplinario del Gobiemo Regional de Ancash, recomienda al Gerente Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial del Gobiemo Regional de Ancash, la
instauracion de procedimiento administrativo disciplinario al servidor Leovardo Billi Lavado Rosales, a
efectos que deslinde las presuntas responsabilidades en la que habrfa incurrido a través de |la comisién
de la conducta descrita en dicho informe.

A través de la Resolucién Gerenclal General Reglonal N° 267-2022-GRA/GGR, de fecha 13 de octubre
de 2022, se resuelve INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el servidor
LEOVARDO BILLI LAVADO ROSALES por presunta responsabilidad administrativa establecida en el



literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, norma que sefiala: “son faitas de
caracter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: q) “Las demés que sefala la Ley", imputacion en concreto, por
vulneracién al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N°® 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Piblica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley de! Servicio Civil - Ley
N° 30057: “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
del presente titulo”; siendo pasible de una sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION
POR (60) DIAS CALENDARIOS.

Mediante el Articulo Segundo de Ia Resolucion N° 267-2022-GRA/GGR, antes descrita le conceden al
servidor investigado el plazo de cinco dlas habiles después de notificada la misma, a fin de que presente
su descargo y anexe las pruebas que crea por convenientes para su defensa.

Mediants la Carta N° 222-2022-GRA-SG de fecha 13 de setiembre de 2022, se verifica la notificacion —
con cargo de recepcién 13 de octubre de 2022 - de la Resolucién Gerencial Reglonal N° 0045-2022-
GRA/GRPPAT, al investigado Leovardo Billi Lavado Rosales, adjuntando copia del Informe de
Precallficacion N° 166-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD y copla de los antecedantes.

adiarite el Oficio N° 357-2022-LBLR-PPR de fecha de recepcion 18 de octubre de 2022, el investigado
sovardo Billi Lavado Rosales solicita al Gerente General Regional en calidad de Organo Instructor, que
NO 86 disponga la promoga del plazo de presentacion de sus descargos a cinco (5) dias hébiles mas
JB\E%Op\N"‘E" contados & partir del dla siguients vencimiento del plazo inicial conforme al numeral 16.2 de la Directiva
€3 02:2015-SERVIR/GPGSC; es asl que, mediante el escrito de fecha de recepcion 27 de octubre de 2022,
1|, - etservidor investigado Leovardo Billi Lavado Rosales efectia su descargo contra la Resolucién Gerencial

‘\ General Reg: nal N° 267-2022-GRA/GGR; indicando que: ‘ya que /a conducta imputada se encuenira

\ \ LA IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, ASI COMO DE LA NORMA JURIDICA
\ PRESUNTAMENTE VULNERADA:

Del estudio, analisis y evaluacién efectuada a los documentos obrantes en el presente expediente,
especialmente la Resolucién N° 267-2022-GRA/GGR, este despacho evalia la posibilidad que el
servidor LEOVARDO BILL! LAVADO ROSALES habria Incurrido en la falta establecida en el literal )
del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, norma que sefiala: “son faltas de caracter
disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: q) “Las demés que sefiala la Ley”, imputacion en concreto, por
vulneracion al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 -~ Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Piblica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley
N°® 30057; “También constitiryen faitas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
del presente titulo”, en concreto se le atribuye responsabilidad por haber incurrida en la siguiente falta:

Ley N° 27815 - del Cédigo de Etica de la Funclén Piblica
“Articulo 6°.- Principlos de la Funcién Piblica

El servidor plblico actia de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto.- Adectia su conducta hacia el respeto da la constitucién y las leyes, garantizando
que en todas las fases del procaso de foma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimlentos administrativos, se respefen los derechos a la defensa y al debido
procedimiento.
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LOS HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS PROBATORIOS
EN QUE SE SUSTENTAN:

De la revisién de la Resolucidn Gerencial Regional N* 267-2022-GRA/GGR antes indicada, se advierte
que al servidor LEOVARDO BILLI LAVADO ROSALES, en su condicion de Gerente Regional de
Asesoria Juridica del Gobiemo Regional de Ancash, se le atribuye responsabilidad por haber emitido el
informe N° 360-2021-GRA/GRAJ recibido por mesa de partes de la Sub Gerencia de Recursos Humanos
el 23 de julio de 2021, opinando que, corresponde a la Sub Gerencia de Recursos Humanos del Gobiemo
Regional de Ancash, gestionar el tramite comespondiente al otorgamiento de incentivos laborales a pesar
que, el Lic. Fredy Cruz Icho en su condicién de Sub Gerente de Recursos Humanos mediante ef Informe
N° 0199-2021-GRA-GRAD/SGRH del 21 de Julio de 2021, remitié el informe técnico sobre pagos de
incentivos laborales otorgados a los trabajadores de la Sede Central del Gobiemno Regional de Ancash,
donde hacia referencia que hasta el 30 de junio de 2021 se venian pagando incentivos laborales a
trabajadores reincorporados mediante medida cautelar (CAS); no obstante, sin tomar en cuenta los
hechos advertidos por el referido subgerente en relacion al pago de incentivos laborales al personal
reincorporado con medida cautelar al 30 de junio de 2021, opind que gestione el tramite sin advertir el
hecho observado.

Ademés, emitié el Informe N° 396-2021-GRA/GRAJ del 24 de agosto de 2021, sefialando que la emision
de una opinién serla inoficioso, debido a que en su requerimiento no se advierte controversia o duda
juridica alguna que puede resolver, por el contrario reiterd que su-gerencla ya se ha pronunclado el
respecto en el Informe N° 347-2021-GRA/GRAJ del 9 de jullo de 2021 y sugirié que el referido
Subgerante tome las medidas del caso en base a dicho informe; asimismo, finalizé sefialando que no es

de su informe legal.

necesario, que todos los meses se requiera autorizacién para cumplir con las recomendaciones
joNAL \NE

e O™ “Finalmente, en el Informe N° 312-2021-GRA/GRAJ del 24 de setiembre de 2021, concluye y recomienda

que el Informe N° 312-2021-GRA/GRAJ del 24 de setiembre de 2021 e Informe N° 396-2021-GRA/GRAJ
d&l24 de agosto de 2021, mantienen sus efectos legales en el tiempo y forma de Ley; consecuentemente
sa debera de continuar efectivizando el pago de incentivos laborales, sin perjuicio que se le exhorte a la
Subgerencia.de Recursos Humanos que cumpla con sus funciones acorde a los instrumentos de gestin,

\Hl'%jl}’ agverti-que, se efectud pagos a los trabajadores reincorporados mediante medida cautelar, cuya

adicidn contractual a la fecha de reincorporacion se encontraba bajo los alcances del Decreto
Legislativo N° 1057 - Contrato Administrativo de Servicios (CAS) y Locacion de Servicios, por lo que no
comrespondia efectuar el pago de incentive dnico.

En consscuencia - segun 1a Resolucién Gerencial Regional N° 267-2022-GRA/GGR antes mencionada
- “la conducta descrita constituye una infraccion a la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, la cual exige que funcionarios y servidores deben respetar y actuar dentro de los
principios éticos esenciales que en él se definen, y que, en definitiva, viene a ser el conjunto de directrices
que debieron guiar su actuacién en el momento de desempefiar sus funciones. Tal es el caso que el
servidor Leovardo Billi Lavado Rosales, al haber emitido los informes Informe N° 0199-2021-GRA-
GRAD/SGRH, N° 396-2021-GRA/GRAJ y N° 312-2021-GRA/GRAJ, trasgredio el principio de respeto
contemplado en el numeral 1 del artlculo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Plblica, que sefiala: “(...) El servidor publico actiia de acusrdo a los siguisntes principios: 1. Respeto.-

Adacua su conducta hacia el respeto de la Constitucion'y las Leyes, garantizandoqueentodas lasfases
def proceso de foma de decisionss o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se
respetan los derechos a la defensa y al debido procedimiento.”, toda vez que a los trabajadores
beneficiados por su condicién laboral de reincorporados por medida cautelar, no les correspondia percibir
remuneraciones e incentivo tnico como si fueran trabajadores bajo los alcances del Decreto Legislativo
N° 276, evidenciandose claramente un procedimiento iregular.

ACTIVIDADES DEL ORGANO INSTRUCTOR

Analizado el acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario contenido en la Resolucion
Gerenclal Regional N° 267-2022-GRA/GGR, de fecha 13 de octubre de 2022, emitido por la Gerencia
de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Teritorial del Gobiemo Regional de Ancash, se ha
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verificado que al servidor LEOVARDO BILLI LAVADO ROSALES, se lo inicia el procedimiento
administrativo disciplinario por haber incurrido en la falta establecida en ef literal ) del articulo 85° de la
Ley N* 30057 - Ley del Servicio Civil, norma que sefiala: “son faltas de carcter disciplinario que, segtin
su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo: q) "Las demds que sefiala la Ley", imputacién en concreto, por vulneracion al numeral 1
del erticulo 6° de la Ley N°® 27815 - Ley del Codigo de Etica de |a Funcién Piiblica, en concordancia con
el articulo 100 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057: “También constituyen
faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en {...} la Ley N°
30057, de igual modo constituyen faltas para efectos de fa responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en la Ley N° 27815.

Segiin la Resolucién Gerencial Regional N° 267-2022-GRA/GGR antes mencionada, la imputacién de
haber incurrido en dicha falta se le realiza:

1.- “por haber emitido el Informe N° 360-2021-GRA/GRAJ recibido por mesa de partes
de la Sub Gerencia de Recursos Humanos el 23 de julio de 2021, opinando que, cormresponde a

EG\O“ALD;”‘“» la Sub Gerencia de Recursos Humanos del Goblema Regional de Ancash, gestionar el frimite

comespondiente al otorgamiento de incentivos laborales a pesar que, €l Lic. Fredy Cruz icho en
su condicidn de Sub Gerente de Recursos Humanos mediante el Informe N°® 0199-2021-GRA-
. GRAD/SGRH del 21 de julio de 2021, remitié el informe técnico sobre pagos de Incentivos
laborales otorgados a los trabajadores de la Sede Central del Gobiemno Regional de Ancash,
\1 hacfa referencia que hasta el 30 de junio de 2021 se venan pagando incentivos laborales

_donde
N "\tﬁajadores reincorporados mediante medida cautelar (CAS); no obstants, sin tomar en

cuenta los hechos advertidos por el referido subgerents en refacién al pago de incentivos
laborales al personal reincorporado con medida cautelar al 30 de junio de 2021, opind que
gestione el tramite sin advertir el hecho observado”.

2.- "por emliir e Informe N° 396-2021-GRA/GRAJ del 24 de agosto de 2021, sefialando
que la emisidn de una opinidn seria inoficioso, debido a que en su requerimiento no se advierte
controversia o duda juridica alguna que puede resolver, por el contrario reiter$ que su gerencia
ya se ha pronunciado al respecto en el Informe N° 347-2021-GRA/GRAJ del 9 de julio de 2021
y suglrié que el referido Subgerente fome las medidas del caso en base a dicho informe;
asimismo, finalizd sefialando que no es necesarlo que todos los meses se requiera autorizacién
para cumplir con las recomendaciones emanadas de su informe legal®.

3.- * por haber emitido el Informe N° 312-2021-GRA/GRAJ de! 24 de setiembre de
2021, en el que concluye y recomienda que el Informe N° 312-2021-GRA/GRAJ del 24 de
setiembre de 2021 e Informe N° 396-2021-GRA/GRAJ del 24 de agosto de 2021, mantienen
sus efectos legales en el tiempo y forma de Ley; consecuentemente se deberd de continuar
efectivizando el pago de incentivos laborales, sin perjuicio que se le exhorte a la Subgerencia
de Recursos Humanos que cumpla con sus funciones acorde a los instrumentos de gestidn, sin
advertir que, se efectud pagos a los frabajadores reincorporados mediante medida cautelar,
cuya condicion contractual a la fecha de reincorporacién se encontraba bajo los alcances del
Decreto Legislativo N° 1057 — Contrato Administrativo de Serviclos (CAS) y Locacion de
Servicios, por [o que no comespondia efectuar el pago de incentivo tnico”.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA:

En tal sentido, resulta pertinente analizar las normas presuntamente vulneradas, segin criterio de la
Secretarfa Técnica del PAD y et Organo Instructor correspondiente; en primer término se seftala que el
investigado ha incurrido en la falta de tipo ablerto, establecida en el literal ) del articulo 85° de la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, que sefiala lo siguiente: “son faitas de carécter disciplinario que, seglin su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o destitucion previo proceso administrativo:
q) Las demds que sefiala la Ley”. Por lo que, amerita tener en cuenta lo establecido en la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil y su Reglamento, que sefialan que: “sl procedimiento administrativo disciplinario
sanclona las conductas (accion u omisién) fipificadas como faltas”, ast como “la_confravencién a las



obligaciones, prohibiciones y demés normas que requlan de manera especifica los deberes de los
servidores v funcionarios publicos™.

En calidad de nommas complementarias o colaborativas con el literal ) del articulo 85° de la Ley N*
30057 - Ley del Servicio Civil, el érgano instructor ha invocado la vulneracién al numeral 1 del articulo
6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, segun el cual: “Artfculo 6.-
Principlos de la Funcién Pablica El servidor puiblico actia de acusrdo a los siguientes principios: 1.
Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas
las fases del proceso de foma de decisiones o en ef cumplimiento de los procedimientos administrativos,
50 respeten los darachos a la defensa y al debido procedimiento”.

Tanto el Secretario Técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario, mediante el Informe de

Precalificacion N° 166-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 10 de octubre de 2022; asi coma el

Gerente General Reglonal del Gobiemo Regional de Ancash, mediante la Resolucion Gerencial Regional

N° 267-2022-GRA/GRPPAT, de fecha 13 de octubre de 2022; atribuyen la responsabilidad administrativa

al servidor investigado Leovardo Billi Lavado Rosales, por haber cometido: la falta administrativa prevista

en el literal q) det articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que indica: “son faltas de

caracter disciplinario que, segtin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con

destitucién, previo proceso administrativo: q) Las demés que sefiala la Ley", y en concreto, por

vulneracién. del numeral 1 del articulo 6° de a Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcion

{ONAL segin el cual: “Articulo 6.- Principios de la Funcidn Publica - El servidor piblico actiia de

galERNO RE?EL pELa8t a los siguientes principios: 1. Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la Consfitucion
€S coPInf y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisfones o en el cumplimiento
de fos procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”.

\ o | . mencionados -{informe de Precalificacién N° 166-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD; asi como la

P \ Y respecto, debido a fa inadecuacién de la norma supuestamente vulnerada segin los 6rganos antes
Yy %‘!G},‘Oﬁﬁﬁﬂmw ncial General Regional N° 267-2022-GRA/GGR; y, con el propdsito de determinar la
- N

TEO! FER

‘orecta aplicacion de dichas normas, asi como la adecuacion del hecho imputado a las mismas, es
\necesario efectuar un control de legalidad y tipicidad. Para lo cual, recurrimos lo mencionado en sl
\ Acuerdo de Sala Plena — RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2019-SERVIR/TSC, de fecha 28 de

\ marzo de 2019, en el que, el Tribunal del Servicio Civil reunido en Sala Plena, "advierte la necesidad
de establacer directrices precisas que garanticen fa uniformidad de los pronunciamientos de las
entidades estatales en primera Instancia administrativa respecto a la correcta aplicacién del

rinciplo de legalidad v el principlo de tipicidad en los procedimientos administrativos
disciplinarios, con el fin de garantizar la eficacla de los principios de: i) Igualdad ante la ley; ii)
seguridad Jurfdica; ili) buena fe; iv) interdiccion de la arbitrarledad; y, v) buena administracién;
que constituyen el fundamento principal de la emisién de precedentes de observancia

obligatoria”.

Por otro lado - sefiala el Acuerdo Pleno antes mencionado -, “La potestad sancionadora del Estado (ius
puniendi) es ejercida en la Administracion Publica a través de la facultad disciplinaria. Esta, consiste en
el poder juridico otorgado por la Constitucion a través de la Ley a las entidades estatales sobre sus
funcionarios y servidores para imponer sanciones por las faltas disciplinarias que cometen, con el fin de
incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar que se cometan faltas e
infracciones que-afecten—el-interés—general—Adicionalmente;—sefiala- que-*el-ejercicio--de-la-facultad
disclplinaria tiene como fundamento y limite de aplicacién la observancia estricta del principio de
legalidad, cuyo niicleo esencial radica en que la Administracién Pablica y sus érganos se encuentran
subordinados a la Constitucion y a la Ley. Esta sujecién al principio de legalidad obliga a todas las
entidades estatales a realizar solo aquello que esté expresamente normado, para materializar la garantia
de proteccion a fos administrados frente a cualquier actuacion arbitraria del Estado. En este sentido -
indica el Tribunal — “el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, no solo es una norma legal que regula el
procedimiento administrativo en general, sino que su observancia y aplicacion por las entidades y sus
6rganos consituyen un limite a la potestad sancionadora del Estado. Con base en lo previamente
sefialado, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 ha establecido en el Articulo IV los principios




administrativos que son aplicables a todos los procedimientos administrativos an general; v,
adicionalmente, en el articulo 248° ha determinado los principios que se aplican de forma especifica en
los procedimientos donde se ejerce la potestad sancionadora administrativa”.

Respecto al principic de legalidad del 4mbito sancionador — contintia el Tribunal del Servicio Civil - el
Tribunal Constitucional ha manifestado: “El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se
pueda alribuir la comisién de una falta si ésta no esté previaments determinada en la ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancibn si ésta no esté determinada por Ia ley. Como lo ha expresado
este Tribunal (Cfr. Expediente N.° 010-2002-Al/TC), el principio impone tres exigencias: la existancia de
una ley {lex scripta), que la lay sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un
supuesto de hecho estrictamente deferminado (lex certa)”. A partir de lo expresado es posible afimar
que el principio de legalidad no solo exige que una falta administrativa se encuentre establecida en una
norma legal (Lex scripta), sino que, la conducta que se proscribe (falfa) y las consecuencia de su
transgresion (sancién), puedan ser comprendidos con certeza y sin dificultad por cualquier ciudadano
(Lex certa), exigencia que se cumplirh observando el mandato de determinacién.

Respecto al mandato de determinacién o ceridumbre — asevera el Tribunal - “El principio de

determinacion del supuesto de hacho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al legislador para

W éste dote de significado unfvoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncion

o 6l hacho en la norma sea verificable con relativa certidumbre. Esta exigencia de “lex certa” no puede

REG\O“N(— " entenderse, sin embargo, en el sentido de exigir def legislador una claridad y precision absoluta en la
0 ﬂg\,o"' formulacion de los conceptos legales. Ello no es posible, puss la naturaleza propia de! lenguajs, con sus
., Caracteristicas de ambigliedad y vaguedad, admiten cierto grado de indeterminacion, mayor o menor,

/1N segin sea 6l caso”. Ei Tribunal agrega o siguiente; “En definitiva, la cerfeza de Ia ley es petfactamente

?,;. L compatible, en ocasiones, con un cierto margen de indeterminacion en la formulacion de los tipos y asl,

] ,\ \_.-En 6fecto, se ha enfendido por la doctrina constitucional, {...) El grado de indeterminacién serd
. ‘Lq ;\1 é{éwédmisible, sin embargo, cuando ya no permita al ciudadano conocer qué comportamientos estén

.1:,;,% Et;;.ihﬁ‘bmhibidos y cuéles estén pemitidos. (...) y que, dado el carécter indeterminado de las normas,
A FE 0 conslidera Indispensable que los érganos competentes de la Administracién Pdblica a cargo del
\ ' procedimiento administrativo disciplinario superen tal circunstancla anallzando y aplicando,
\ después de la Ley, en primer lugar las normas reglamentarlas, y posteriormente las normas de
\ gestion Interna de cada entidad, con el fin de reallzar una correcta aplicacion de las normas y un

adecuado anilisis de subsuncién que se pueda comprobar a partir de la motivaci6n.

En cuanto al Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 248° del Texto Unico
%\ Ordenado de la Ley N° 27444, Tribunal del Servicio Civil asevera que, “es un limite concreto a [a potestad

z| sancionadora administrativa y que su alcance se extiende a todos los procedimientos sancionadores, en
los que estan incluidos los procedimientos especiales y disciplinarios, conforme se desprende de la
lectura integral del articulo 247° de la citada norma. Al respecto, ef Tribunal Constitucional distingue el
principio de legalidad y el de tipicidad expresando lo siguiente: *No debe identificarse el principio de
legalidad con el principio de tipicided. EI primero, garantizado por ef ordinal “d” del inciso 24) del articulo
2° da la Constitucidn, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en
la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicién de la conducta que Ia ley considera como
falta. {...)". De forma méas especifica sobre el principio de fipicidad, el Supremo interprete de la
Consfitucion ha sefialado: “Ef subprincipio de tipicidad o taxafividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limifes que se imponen &l
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de pracisién suficients que permita comprender
sin dificultad lo que se esté proscribiendo bajo amenaza de sancitn en una determinada disposicin
legal”. Cabe precisar, que el numeral 4 def articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 determina que sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las
Infracclones previstas expresamente en normas con rango legal medlante su tipificaclén como
tales, sin admitir Interpretacién extensiva o analogfa. Consecusntemente, las entldades sélo
podrén sanclonar la comisién de conductas que hayan sido previamente tipificadas como liicitas,
mediante normas que describan de manera clara y especifica el supuesto de hecho Infractor y la
sancién aplicable. Sin embargo, dado que el Tribunal Constitucional ha reconocido que existe cierto




grado de indeterminacion en las normas legales, debe considerarse que resulta necesario que en los
procedimlentos administrativos disciplinarios en los que se encuentra [a presencia de normas
indeterminadas, correspondera a los 6rgancs competentes, complementar el contenido de las
normas legales aplicando disposiclones reglamentarlas de desarrollo, en tanto que éstas
cumplan con especificar, graduar e identificar las conductas punibles o determinen las sanciones
establecidas en la Ley, sin que constituyan nuevas conductas sancionables a las que ya fueron
previstas en [a Ley; con la tnlca salvedad que una Ley o Decreto Legislative autorice de modo
expreso que se tipifigquen infracciones por norma reglamentaria.

Respecto a la precision de las normas legales y el caracter complementario o colaborativo de las
disposiciones reglamentarias de desarrollo, el Tribunal Constitucional ha sefialado: *(...) Taf precisién de
lo considerado como antijurfdico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esté sujeta a una
reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los reglamentos respectivos,
como se infiere del artfculo 168° de la Constitucién. La ausencia de una reserva de ley absolula en esta
materia, “provoca, no la sustitucin de la ley por el reglamento, sino la colaboracin del reglamento en
Ias tareas reguladoras, donde actuia con subordinacion a la ley y como mero complemento de ella”. Por
consiguiente, los drganos competentes en el procedimiento disclplinario deben describir de
manera suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniclar un procedimlento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién de una sancién, cul es
la faltaprevista en la Ley que es objeto de imputaclén (y cuando fuere el caso, precisar la
s(cion reglamentaria que la complementa), cuél es la conducta atribulda al imputado que

;B\ER’D @ “ gura la falta que se le imputa, cuéles son los hechos que con base en el principlo de
oP\F causalldad configuran la conducta pasible de sanci6n; indicando ademéas de manera precisa,
clara y expresa cuéles son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo

“c 1 fafalta, que sirven de fundamento juridico para la imputacién. Cabe afiadir, que ! principio de

tipicidad guarda estrecha relacion con el derecho de defensa, en tanto que su observancia permlte el

respeto-at aﬁg}n procedimiento. Asf lo reconoce el Tribunal Constitucional al sostener que: “... queda
L &L} thkﬁrrpfe inente extrapolaclon de la garantia del derecho de defensa en el smbito admmistratl'vo
i ------
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/séntionador y con ello Ia exigencia de que al momento del inicio del procedimiento sancionador
se Informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, Informacién que debe ser
oportuna, clerta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcién suficientemente detallada de
fos hechos considerados punibles que se imputan, la infraccién supuestamente cometida y la
sancién a Imponerse, todo ello con el propbsito de garantizar el derecho constitucional de
defensa”,

En cuanto a la tipificacion de las conductas sanclonables e infracciones, el numeral 4 del articulo 248°
del D.S. N° 004-2019-JUS, TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
. sefiala que: “Solo constifuyen conductas sancionables administrativamente las Infracclones
! | | previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificactén como fales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia”. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o deferminar sanciones, sin constituir
nuevas conduclas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la fey o Decreto
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria seg(in corresponda. £n fa configuraciin
de los regimenes sancionadores se evita Iz tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho
a_iiéntico_fundamento respecto de aquelfos defifos o fallas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en ofras normas administrativas sancionadoras.

Al respecto, considero necesario efectuar el anlisis comespondiente sobre las normas sefialadas como
presuntamente vulneradas, pues, los hechos imputados al servidor Leovardo Billi Lavado Rosales, antes
mencionado habrian contravenido las normas siguientes: el articulo 4° del Decreto Supremo N° 017-93-

JUS; el artfcuio 28° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de la Ley de Carrera
Administrativa, que sefiala; “El ingreso a la Administracion Pdblica en la condicién de servidor de carera
o de servidos contratado para labores de naturaleza permanente se efectia obligatoriamente mediante
coneurso. {...); lo establecido en el numeral 1.1 de las funciones especificas del cédigo D6-05-295-4 del
numeral ill.1 Oficina Regional de Asesoria Juridica establecidas en el Manual de Organizacion y



Funclones (MOF) del Goblerno Regional de Ancash, mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0098-
2008-GRA/PRE de fecha 8 de febrero de 2008, que sefialan: “1.7 Asesorar juridicamente a la
Presidencia, Vicepresidencia y Gerencia General Regional, asi como a los demés 6rganos infsgrantes
dsl Gobiemo Regional, de forma escrita o verbal, segtin cormesponda a la situacion, en todos los asuntos
de su competencia’; lo establecido en los literales a y ¢ def articulo 16° de la Ley N° 28175 - Lay Marco
del Empleo Publico, que establecen: “a) Cumplir personal y diligentements los deberes que impone el
seivicio plblico”y “c) salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos
destindndolos sélo para la prastacién del servicio publico”.

Las normas antes menclonadas han sido consideradas como incumplidas por el servidor investigado
Leovardo Billi Lavado Rosales, dicho incumplimiento, segin la Resolucion N° 267-2022-GRA/GGR,
habria configurado ia falta prevista en el litaral q) del articulo 85° de [a Ley N°® 30057 - Ley del Servicio
Civil, norma que sefiala: “son faltas de cardcter disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: q) “Las demés
que sefiala la Ley", imputacién en concreto, por vulneracion al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N°
27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica.

En concreto, se le afribuye haber cometido la falta prevista en calidad de norma complementaria o
colaborativa con el literal ) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, el numeral 1 del
articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, segin el cual: “Articulo
6.- Principios de la Funcitn Piblica El servidor piblico actila de acusrdo a los siguientss principlos: 1.
Respato Adscua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en fodas
lastases def proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimiantos administrativos,
se'respeten los derechos a la defensa y al dabido procedimiento”.

El incumplimiento de las normas antes mencionadas no podria ser tipificado como una vulneracién
al principio ético de “respeto de la constitucin y las leyes ¢ como respeto a los derechos a la
defensa y al debido procedimiento®; el incumplimiento antes descrito, més bien, tiene relacién con
. . lanegligencia en el desempefio de sus funciones; por lo tanto, es necesario efectuar un andlisis
‘i1 de'la falta imputada a! servidor Leovardo Blli Lavado Rosales, pues al parecer no seria la falta

i adecuada; al respecto, mediants la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 006-2020-SERVIR/TSC,
de fecha 26 de junio de 2020, se establecan criterlos sobre la adecuada imputacién de las faltas
de la Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica en el procedimiento administrativo disciplinario
de la Ley del Servicio Civil, en base a los siguientes fundamentos:

31, Ahora bien, habiendo precisado el marco nomativo aplicable para les infracciones
administrativas contenidas en la Ley N° 27815, cormasponde determinar cuéndo se debe recurrir
& estas infracciones para configurar una falta administrativa de la Ley def Servicio Civil: ademés
de precisar cémo se debe tipificar esfe tipo de conductas en ohservancia a los principios de
legalidad y tipicidad.

32. Al respecto, la Loy N° 27815 establece que el Cidigo de Etica de la Funcién Pablica s
Supleforio a las leyes, reglamentos y ofras formas de procedimientos existentes en cuanto nc lo
contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecerd las disposiciones espaciales 14. De elio se
advierle, que la mencionada ley es de aplicacion en los supuastos no previstos por las normas
especiales; asf por ejempio, ante una conducta que no se encusntra tipificada como falfa en la
Ley N° 30057 y su Reglamenfo General, pero que afecta el adecuado funcionamiento de la
entidad, corresponde subsumiria a través de las infracciones previstas en la Ley N° 27815.

33, Asimismo, en la Décima Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, se
sefal6 textualments lo sigulente: "Décima. Aplicacion del régimen sanclonador y proceso
administrativo disciplinario. A partir de la enirada en vigencia de la presente Ley, los procesos
administrativos discipiinarios en las entidades publicas se tramifan de conformidad con lo
estipulado en la presente Ley y sus normas reglamentarias, E/ Codigo de Etica de Ia Funcion
Publica, Ley 27815, se aplica en los supuestos no previsios en la presente norma. Queda
prohibida la aplicacién simultinea del régimen disciplinario establecido en la presente Ley y la Ley
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del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica o su Reglamento, para una misma conducta infractora,
en of mismo procedimiento administrativo disciplinario. {...)"

34. De la norma citads, se pusde apreciar que a partir de la vigencia del régimen disciplinario
regulado por la Ley N° 30057, es decir, del 14 de septiembre de 2014 se debe observar lo
siguients: (i) La Ley N° 27815 se aplica en los supuestos no requlados por la Ley N° 30057. Si
bian a través dsl procedimiento administrativo discinlinario de Ley del Servicio Clvil se reconoce
como faitas a las infracciones administrativas de la Ley N° 27815, esta aplicacién es de caracter
residual, es decir, en tanto la Lay N° 30057 no contenga expresamento el supuesto de la falta que
se prefenda imputar. (il) El legislador ha prohibido la imputacin simulténea en un mismo
procedimiento administrativo de las nomas que regulan el régimen disciplinario de la Ley N°
30057 y las previstas en la Ley N° 27815 para una misma conducta infractora.

35. Por ello. frente & la comision de una conducta infractora es necesario identificar si ésta se

subsume en algunos de los supuestos de falta establecidos en la Ley N° 30057, y de no ser
osible dicha subsuncion. se podré recurrir a las faltas de la Ley N° 27815, por la infraccién a un
rincli ber o prohibicion establecido en dicha norma.

3 su vez, en o marco de un mismo procedimienfo administrativo disciplinario, no
sponderd subsumir de manera simulténea una misma conducta infractora en una falta

‘ ERNO Reﬁmggiﬂ@\%' tenida en la Ley N° 27815 y en otra prevista en la Ley N° 30057 o su Reglamento.
BOBES COP\P‘F‘EL

37. Al respecto, si bien en el Reglamento General de la Ley N° 30057 se ha sefalado que también
constituyen faltas para efectos de la responsabilided administrativa discipfinaria as previstas en
la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales sefialadas en el

i General, la misma debe intsrprelarse en concordancia con lo establecido en la
\Décima Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, antes citada.

Wﬁpﬁnaﬂo y el procedimiento sancionador regulado en la Ley N° 30057 y su

38, Asi, por ejernplo, de haberss imputado en un mismo procedimiento administrativo discipiinario,
para una misma conducta, la infraccién al deber de responsabilidad establecido en ef numeral 6
del articulo 7° de Ia Ley N° 27815 y la comisibn de la falte referida a la negligencia en el
desempefio de las funciones tipificada en el liferal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, se habra
incurrido en la prohibicion establecida en la Décima Disposicién Complementaria Transioria de
fa Lay N° 30057 y por consiguisnte en la vulneracion &l principio de legalidad15.

39. Ahora bien, habiendo dsterminado cuéndo corresponde imputar las infracciones
administrativas confenidas en la Ley N° 27815, comesponde establecer pautas para una adecuada
imputacion, garantizando Ia correcta aplicacion de los principios de la potestad sancionadora en
ol marco del procedimiento disciplinario establecido en la Ley N° 30057.

40. Al respecto, el numeral 1 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, sobre el principio de
legalidad, sefiala que "s6lo por norma con rango de lay cabe alribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente previsién da las consecuencias administrativas que a titulo de
sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habllitaran a disponer
la privacion de libertad”.

41. De la lectura del articulo citado es posible advertir que, & fin de ejercer la pofestad
sancionadora administrativa, el principio de legalidad ha establecido la reserva legal no solo de la
polestad sancionadora como atribucitn de las enfidades pablicas, sino ademés la reserva legal
para prever las sanciones que se impondrén como consecuencia de incurrir en una infraccion o
falta administrativa.

42, En ese sentido, el principio de legalidad consiste en “la exigencia de que tanto los
comportamisntos prohibidas, o preceptuados, como las sanciones a imponer, sean descritos clara
o inequivocaments, de forma que no se genere inseguridad juridica” y, por ende, que sea posible
prever las consecuencias sancionadoras derivadas de una determinada conducta. En ofres



palabras, solo podré sancionarse aquellas conductas que hayan sido previaments tpificadas
como flicitas, mediante normas que describan clara y especificamente el supuesto de hecho
infractor y la sanci6n apiicable.

43. Por su parts, el principio de fipicidad exige que las conductas consideradas como fallas estén
definidas con un nivel de precision suficiente, de tal manera que se pueda conocer previamente
los supuestos de hecho y sus consecuencias; para lo cusl se requiere que fanto la conducta
comn;l:emda como falta como la posible sancién a imponer se establezca de manera previa y
precisa.

44, Ahora bien, la Ley N° 27815, en el numeral 10.1 del artfculo 10°, sefiala que: *La transgresitn
de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las prohibiciones sefialadas en e
Capitulo lil, de la presente Ley, se considera infraccion al presente Codigo, generdndose
responsabilidad pasible de sancién”. Por lo que la Ley N° 27815 ha previsfo que constituye
infraccidn administrativa Ia transgresion de los principios, deberes y prohibiciones contenidos en
8u propia horma.

45. Asimismo, el numeral 100° del Reglamento de la Ley del Servicio Civll, pracisa que: “También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa (...) las previstas en la Ley N°
27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. Esta
norma, habilita el conocimiento de las falfas previstas en la Ley N° 27815 a través del
procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057.

486. Sin embargo, las normas antes citadas no han precisado cuél es el tipo de sancion aplicable

de_haberse determinado la responsabilidad disclplinaria por la comision de una infraccion

/. administrativa o falta prevista en la Ley N° 27815, Ia cual pusde ser de amonestacitn, suspensién

' (V&S o destitucién17. Eflo resulta necesario, por cuanto los principios de legatidad y tipicidad exigen
l ] que la posible sancién a imponerse se encusentra descrita de manera clara en una noma con
[ | (s s (98 de ley; ademés, por cuanfo es a fravés de la deferminacién de la posible sancién a
Eih{%ﬁ_b 1:? Imponerse que se fijan las autoridades de! procedimiento administrativo disciplinanio.

. 47. En este escenario, para realizar una imputacion acorde a los principios de legatidad y tipicidad

\ que rigen el procedimiento sancionador, resulta indispensable determinar cué! es el tipo de

sancion aplicable a las infracclones previstas en la Ley N° 27815, para lo cual nos remitiremos al
\ articulo 85° de la Ley N° 30057.

48. Al respecto, ol articulo 85° de la Loy N° 30057 establece un catélogo de faltas disciplinarias
pasibles de ser sancionadas, seguin su gravedad, con suspensién o destitucion, entre las cuales
Se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las demés que sefiale Ia ley”. Esta norma no
prevé proplamente una conducta tipica sino constituye una cléusula de remision a través de la
cual, se pueds subsumir como falta pasible de suspensitn o destitucion en el régimen del
procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, aquslla conducta provista como tal
en otros cuerpos nomativos con rango de ley. Asi, por ejemplo, a través del mencionado literal
$e podré remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras
normas con rango de Ley que califique como falta una determinada conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar une adecuada imputacién de las infracciones administrativas
previstas en la Lay del Cdigo de Etica de fa Funcion Piblica, ante la transgresion de los
principios, deberes o prohibiclones de esta ley, corresponders imputar a titulo de falta el literal q)
del articuio 85° de la Ley del Servicio Civil, a través del cuel se podrén subsumir aquellas
conductas como falfas pasibles de sancitn de suspension o destitucion. Asimismo, deberé
concordarse con el numeral 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual
86 establece que las reglas del procedimiento a seguir son ias previstas en el régimen disciplinario
de la Ley N° 30057 y su Reglamento.

50. Sin perjuicio de fo anterior, las auloridades competentos para imponer las sanciones de
suspension y destitucién podrian imponer una sancién menos gravosa que Ia propussta al iniclo




de procedimiento, a través de una decisién debidamente motivada que observe los criterios de
gradualidad en la deferminacion de las sanciones19.

51. Lo expuesto, Se encuentra acorde con la opinién vinculante adoptada por el Consejo Directivo
de la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través del Informe Técnico N° 1990-2016-
SERVIR/GPGSC, en el cual se concluyd, entre otros, lo siguiente: *(...) 4.2 A partir de Ia entrada
en vigencla def régimen discipfinario de Ia Ley N° 30057, Ley del Serviclo Civi, las sanciones y el
procedimienfo del régimen disciplinario de la Ley N° 30057 son aplicables a las falfas e
infracciones contempladas en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, y ofras leyes, segtin ef articulo 85
inciso q} de la Ley del Servicio Civil y el inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decrefo Supremo N° 0402014-PCM”,

52. En la misma linea, mediante Informe Técnico N° 111-2019- SERVIR/GPGSC, del 22 de enero
de 2019, la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil — SERVIR, conciuyé que: “(...) 3.6 Teniendo en cuenta que el articulo 100° del
Reglamento de la LSC por sl mismo no ha determinado el tipo de sancién que corresponderia
aplicar a las infracciones a la LCEFP y el TUO de la LPAG (lo cual es necesario no solo para la
determinacion da las autoridades del PAD sino para un adecuado ejercicio def derecho de defensa
del servidor), resulfa necesario que dicha infraccién a la LCEFP o al TUO de la LPAG sea tipificada
on la fefta descrita en el Iiteral q) del articulo 85° de la LSC: "Las demés que sefiafa la Ley."; caso
contrario podria incurmirse en un vicio que acaree la nulidad del PAD por infraccién al debido
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53. Finalmente, este Tribunal considera que foda imputacion de una conducta que se encuentre
prevista como falta en una norma con rango de ley y que no se encuentre establecida como tal
en la Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil, deberé tipificarse a través del literal q) del articulo 85°
de la misma, aplicando las reglas procedimentales previstas para el régimen disciplinario de la
Ley N° 30057 y su Reglamento General.

Sobre la falta de “negligencla en el desempefio de sus funciones”

Por otro lado, respecto a la tipificacién de la falta prevista en e literal d} del articulo 85° de la Ley N°,
referida a la “Negligencia en al desempefio de sus funciones” en la Resolucién de Sala Plena N° 001-
2019-SERVIR/TSC, el Tribunal Servir sefiala los criterios de su aplicacion en base a los fundamentos
siguientes:

25. Sobre la negligencia en el desempefio de las funciones la Ley precisa, que el objeto de la
calificacion disciplinaria es el “desempefio” del servidor publico al efectuar las “funciones” que le
son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica,

atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencla y luego se comprueba que existe
LA "negligencia” en su conducta laboral.
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= 26. La Loy N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, sefielé en el literal d) del articulo 2° que uno
de los deberes de todo empleado pblico que esté al servicio de la Nacion es: “desempefiar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio,_eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio”.
Teniendo como referencia lo expresado en esta norma respecto a la relacién de trabajo en el empleo
publico y el desempefio laboral, se deduce que of desempefio de la funcién publica debe ajustarse
a los valores que la Ley reconoce como tales, siendo un quebrantamiento de este deber funcional
realizar conductas que contravengen estos valores.

27. El profesor chileno Emilio Morgado Valenzuela, al tratar aspecios relacionados al deber de
diligencia manifiesta lo siguiente: “El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en
ejecutar ol trabajo en la oportunidad, calidad y cantidad convenidas. (...). El incumplimiento se
manifiesta, por ejemplo, en el desinterés y descuido en el cumplimiento de las obligaciones; en ia
desidia, pareza, falta de exactitud e indolencia en la ejecucion de las fareas y en el mal desempefio
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voluntario de las funciones; en el trabajo tardio, defectuoso o insuficiente; en la ausencia reiterada
0 en la insuficiente dedicacion del aprendiz a las précticas de aprendizaje.”18.

28, En la misma Iinea se aprecia que un significado juridico de diligencia da la siguiente idea: “La
difigencia debe entenderse como culdado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucitn de alguna
cosa, en el desempefio de la funcidn, en Ia relacién con ofra persona, efcétera®19. En contraposicion
a esta conducta sl Diccionario de la Real Academia Espafiola define la negligencia como: “descuido,
falta de cuidado”,

28. En consecuencia, si bien el término diligencia es un concepto indeterminado qus se defermina
con la efscucion correcta, cuidadosa, suficients, oporfuna e idonea en que un servidor piblico
realiza las actividades propias de su funcion, se puade colegir que, cuando se hace referencla a la
negligencia en el desempefio de las funciones, ia norma se refiere a la manera descuidadsa,
inoportuna, defectuosa, Insuficients, sin dedicacion, sin inferés, con ausencia de esmero y
dedicacion, en que un servidor puablico realiza las funciones que le corresponden realizar en el
marco de las normas infemas de la Entidad en la prestacion de servicios; los cuales fisnen como
fin Uttimo colaborar con el logro de los objetivos de la instituci6n.

30. Por ofra parte, respecto a Ia indetemninacion de las funciones que les son exigibles & los

Servidores y funcionarios pdblicos, es conveniente recordar, de forma referencial, que el Tribunal
Constitucional ha expresado en las senfencias recaldas en los Expediantes Nos 2192-2004-AA-

TC21, 4394-2004-AA/TC22, 3567-2005-AA/TC23, y 3994-2005-AA/TC24, que la tipificacién que

contiene el literal d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276, sobre Ia falta de ‘negligencia en

empefio de las funciones’, resultaba ser una cléusula de remisién que requerfa del desamolio

W%Eg\a\“’“’ reglamentos nommativos que pemmitan delimitar el &mbito de actuecién de la potestad

ERNO REG gL O sancionadora, debido al grado de indeterminacién e imprecisitn de las mismas.
o
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es , 31. En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que las

" entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada an la negligencia en el dessmpefio do

las funciones, daben especificar con claridad y precisién las normas complementarias a las que se

. remmitenr-cuidando que se contemplen las funciones que las nommas de organizacion infema de la

Mf* NG \¥éntided ha establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de
TN‘ previo conocimisnto de su parsonal.

32. Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcitn es
definida como una “Tarea que comesponde realizar a una institucidn o entidad, o a sus 6rganos o
personas”. Por lo que puede entenderse que funciones son aquellas tareas, actividades o labores
vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento
disciplinario, descritas usualmente en algun instrumento de gestidn u ofro documento.

33. En esa lines, la Carta Iberoamericana de la Funcibn Piblica, suscrita por el gobiemo peruano,
sefigla que en la organizacién del trabajo se requiere de instrumentos de gestibn de recursos
humanos destinados a definir las caracteristicas y condiciones de ejercicio de las tareas
(descripcién de los puestos de trabajo), que comprendan la misibn de éstos, su ubicacién
organizativa, sus principales dimensiones, las funclones, las responsabilidades asumidas por su
titular y las finalidades o éreas en las que se espera /a obtencién de resuliados. De ahi que las
funciones son aquellas actividades o labores vinculadas &f ejercicio de las tareas en un puesto de
trabajo, descritas en los instrumentos de gestién de cada entidad.

34. Asf entonces, s posible distingulr las funciones respecto de los deberes u obligaciones que
impone de manera general el servicio publico o, de manera més espacifica, cada instifucién a fodos
sus trabajadores, como son, por ejemplo: actuar con respeto, desempefiarse con honestidad y
probidad, utilizar el fotocheck de identificacitn en el horario de trabajo, sustentar gastos de viaticos
en los plazos establecidos, hacer entrega de cargo, someferse a exémenes médicos preventivos;
entre otros deberes u obligaciones que no estan vinculados a funciones propias de un cargo.
También se excluye de este concepto aquellas prohibiciones que tengan por objefo mantener ef
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orden al interior de las instifuciones publicas, que prefendan encausar la condticta de los servidores
y no estén vinculadas a una funcién en concreto; como seria, por ejemplo, Ia prohibicion de registrar
la asistoncia de otro trabajador, de portar armas en las instalaciones de la inslitucién, de fumar en
las instalaclones de la institucién, de hacer prossiitismo o de doble percepcitn de ingresos, en las
que -qué duda cabe- no se podria atribuir una “negligencia en el desempefio de las funciones’.

De esta manera, concluimos en que los hechos imputados al servidor LEOVRDO BILLI LAVADO
ROSALES que supuestamente vulneran o incumplen la norma legal, antes mencionada, podrian
$er determinados como la falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley
del Servicio Civil; y no como la falta establecida en el numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815
— Ley del Cddigo de Eticade la Funcién Piblica, tal como se ha tipificado en la Resolucién Gerencial

/14 Regional N° 0045-2022-GRA/GRPPAT antes indicada. En consecuencia, no ha sido posible

identificer el incumplimiento de la norma vulnerada por la servidora Leovardo Billi Lavado Rosales,
con ja-faita antes mencionada, determinandose que el acto administrativo contenido en la

\ _conia
e Resiilieidn Gerenclal Regional N° 267-2022-GRA/GGR, de fecha 13 de octubre de 2022, habria
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\ ri0estado viciado por haberse verificado error al fipificar Ia falta, habiendo incurrido de esta manera en
vicio que acarrea nulidad.

Sobre el Principio Etico de Respeto

Para mayor abundamiento y en referencia especifica a la Falta tipificada en el numeral 1 del articulo 6°
de la Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica - afribuida a la conducta
supuestamente infractora de la servidora Irma Aida Bustamante Vega -, citamos lo mencionado en el
Informe Técnlco N° 000283-2023-SERVIR-GPGSC, de facha 13 de febrero de 2023, cuando dice lo
sigufente: “De otro lado, debe quedar claro qus el principio ético de respeto se encuentra comprendido
en la nocién de "obligacion y deber” de los servidores publicos, no debiendo confundirse con las
actividades, fareas o funciones propiaments dichas que desempefian los servidores y que obran en los
instrumentos de gestion de la entidad o contrato respectiva. En ese sentido, este principio debe
entenderse en su sentido mas amplio como el somefimiento de los servidores a la legalidad,
constituyendo esta una de las garantias esenciales del Estado, como el respsto al ordenamiento jurldico
y a la ciudadanfa en la foma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos”.

En el presents, estariamos ante un caso de errénea tipificacion en la calificacién de la falta, al respecto,
ol Informe Técnico N° 735-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 24 de mayo de 2019, que menciona lo
siguiente: “En principio, debemos sefialar de forma general que los aclos administrativos emitidos por las
autoridades de la Administracion Publica son pasibles de ser declarados nulos sismpre que de su
contenido exista algin vicio. En caso que durante ef trémite de los procedimienios administrativos
disciplinarios se incurra en algtin vicio que implique la infraccin de alguno de los elementos que
conforman el Principio al Debido Procedimiento {como la tipificacion de la falta disciplinaria u ofros),

f : comespondera a las autoridades del PAD proceder de acuerdo con lo previsto en los articulos 10° af 13°
¢ del TUO de la LPAG.

Sobre Nulidad de Oficio de actos administrativos

Por ofra parte, se tiene que, el numeral 12.1 del articulo 12° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, prescribe el efecto de la dectaracién de nulidad: “La declaracién
de-nulidac-tendré-efaclo-declarativoy-retroactivo-a-Ia-facha-del-acto, salvo.derechos-adquiridos.de-buena
fa por terceros, en cuyo caso operaré a futuro”.

Para mayor abundamiento, e/ Profesor Carlos Rodriguez Manrique sefial6 ¥...) debemos tener
prasents qus, si bien el acto invalidatorio de oficio agota la via administrativa, elio no enerva los
efectos retroactivos de la nulidad; correspondera reponer el procedimiento al momento en que
ocurrib el vicio para que se emita un nuevo pronunciamiento conforme a derecho’.

En ese sentido, la competencia para revisar de oficio un acto administrativo y declarar su nulidad ha sido
delimitada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, conforme el numeral 2 del articulo 11° y el
numeral 2 del articulo 213° de la norma citada. Por lo qus, este despacho recomienda que el Gerente



General Reglonal del Goblemo Reglonal de Ancash, bajo su cargo, por ser el superior jerdrquico de
la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Teritorial, declare la nulidad de oficio
de Resolucién Gerencial Reglonal N° 267-2022-GRA/GGR, por los fundamentos expuestos en el
presente Informe.

En uso de ias facultades conferidas por la Ley N° 27867, Lay Orgénica de Gobiemos Regionales y sus
modificatorias, el inciso 213.2 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y demés antecedentes, la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civi,
Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del acto administrativo contenido en la
Resolucién Gerencial Reglonal N° 267-2022-GRA/GGR, de fecha 13 de octubre de 2022, que resolvi6:
“ARTICULO PRIMERO.- INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al servidor
LEOVARDO BILLI LAVADO ROSALES por presunta responsabilidad administrativa establecida en el
literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, norma que sefiala; *son faltas de
caracter disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: q) “Las demés que sefiala la Ley”, imputacién en concreto, por
wulneracién af numeral 1 del articulo 6° de la Ley N* 27815 - Ley del Cddigo de Etica de la Funcién
Pblica, en concordancia con el artfculo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil — Ley
N® 30057 “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en la Ley N® 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
del presente titulo”.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento administrativo disciplinario al momenio previo
a la emision de la Resolucion Gerencial Regional N° 267-2022-GRA/GGR, para que la instancia
comrespondiente continie con el tramite de acuerdo a las normas vigentes; y, una vez ejecutadas las
acciones administrativas pertinentes

ARTICULO TERCERO. - DERIVAR el expedients administrativo con todos los actuados a la Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobiemo Regiohal de Ancash para que
conforme a sus competencias proceda con el deslinde de responsabilidades, por haber incurrido en viclos
que acarrearon la presente nulidad.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER a la Secretaria General del Gobiemo Regional de Ancash, la
notificacion de la presente resolucién conforme a lo establecido por la TUO de la Ley N° 27444,
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