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GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

sANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" |
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N° 501-2023-GRA/GGR

Huaraz, 28 de agosto de 2023

VISTO:
El Informe N° 00387-2023-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD/S, de fecha 23 de agosto de 2023, y;

CONSIDERANDO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 191° de la Constitucidn Politica del Estado, modificada
por Ley N° 30305, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiemos
Regionales, consagra que los Goblemos Regionales son personas juridicas de derecho piblico, con
autonomla politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Mediante el Oficio N° 0449-2022-CG/5332, de fecha de recepcion 08 de junio de 2022, el Jefe de Organo
de Control Institucional del Gobiemo Reglonal de Ancash, remite al Gobernador Regional del Gobiemo
Regional de Ancash, el Informe de Control Especifico N° 018-2022-2-5332-SCE, denominado
"PROCESO DE PAGO DEL INCENTIVO UNICO A FAVOR DE TRABAJADORES REINCORPORADOS
POR MEDIDA CAUTELAR EN LA SEDE DEL GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH EN EL MARCO DE

'LA MODERNIZACION DE LA GESTION INSTITUCIONAL™; en el que recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de iregularidad;

Mediante el Memorandum N° 01874-2022-GRA/SG, de fecha 05 de agosto de 2022, el Secretario
General del Gobiemo Regional, remite copia en dos CD (2) del Informe de Control Especifico N° 018-
2022-2-5332-SCE, denominado "PROCESO DE PAGO DEL INCENTIVO UNICO A FAVOR DE

! TRABAJADORES REINCORPORADOS POR MEDIDA CAUTELAR EN LA SEDE DEL GOBIERNO

REGIONAL DE ANCASH EN EL MARCO DE LA MODERNIZACION DE LA GESTION INSTITUCIONAL"
al Secretario Técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario (e) del Gobierno Regional de
Ancash, para que inicie las acciones legales correspondientes; y una copia de la Cédula de Notificacin
Electrénica del Oficio N° 0449-2022-CG/5332,

Mediante el Informe de Precalificacion N° 153-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 12 de

setiembre-de—2022el-abogade-Keny-Frank-Vésquez Osorio, en calidad -de- Secretario Técnico del-

Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash, recomlenda al Gerente
Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Teritorial del Gobierno Regional de
Ancash, la instauracién de procedimiento administrativo disciplinario a la servidora [rma Aida Bustamante
Vega, a efectos que deslinde las presuntas responsabilidades en fa que habria incurrido a través de [a
comision de la conducta descrita en dicho informe;

A través de |a Resolucién Gerencial Reglonal N° 0045-2022-GRA/GRPPAT, de fecha 13 de setiembre
de 2022, se resuelve INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra la
servidora IRMA AIDA BUSTAMANTE VEGA por presunta responsabilidad administrativa establecida en
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el literal q) def articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, norma que sefiala; “son faltas de
caracter disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: q) “Las demés que sefiala la Ley", imputacién en concreto, por
vuineracion al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn
Piiblica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Loy del Servicio Civil - Ley
N° 30057: “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
del presente titulo”; siendo pasible de una sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION
POR (60) DIAS CALENDARIOS;

Mediante el Articulo Segundo de la Resolucién N° 0045-2022-GRA/GRPPAT, antes descrita le conceden
al servidor investigado el plazo de cinco dlas habiles después de notificada ia misma, a fin de que
presente su descargo y anexe las pruebas que crea por convenientes para su defensa;

Por otro lado, en la Carta N® 0002-2022-GRA-GRPPAT, de fecha 14 de setiembre de 2022, consta el
cargo de nofificacion - de fecha 15 de setiembre de 2022 - de la Resolucién Gerencial Regional N° 0045-

2022-GRA/GRPPAT, adjuntando copia del Informe de Precalificacion N° 153-2022-GRA-GRAD-
SGRH/ST-PAD;

Los hechos que determinaron la comisi6n de la falta y Ios medios probatorlos en que se sustentan

De la revisién de [a Resolucién Gerencial Regional N° 0045-2022-GRA/GRPPAT antes indicada, se
advierte que la servidora IRMA AIDA BUSTAMANTE VEGA, en su condicidn de en su condicion de Sub
Cerente de Presupuesto del Gobiemo Regional de Ancash, se le atribuye responsabilidad por haber
emitido y aprobado las Notas de Certificacion de Crédito Presupuestario N°® 0000002908 y 0000002961

.1 4 por el monto de S/ 1519 210,52 y S/ 3 643 748,52, sin requerir la documentacién sustentatoria; es decir,
" les resoluciones de medida cautelar emitidas por el brgano jurisdiccional; toda vez que, los créditos
presupuestarios aprobados correspondian a plazas orgénicas asignadas al personal nombrado y
A ntratado bajo los alcances del Decrato Legislativo N® 276 y no para el personal cuya condicién laboral
R igenia era bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1057 y Locacion de Sarvicios;

\ En consacuencia - segin la Resolucion Gerenclal Regional N° 0045-2022-GRA/GRPPAT antes
', mencionada - "la conducta descrita constituye una infraccién a la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica
\ de la Funcién Publica, la cual exige que funcionarios y servidores deben respetar y actuar dentro de los
principlos éticos esenclales que en &l se definen, y que, en definitiva, viene a ser el conjunto de dirsctrices
que debieron guiar su actuacién en el momento de desempefiar sus funciones. Tal es el caso que el
servidor Angsl Enrique Velasquez Abanto, trasgredi6 el principio de respeto contemplado en el numeral
1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, que sefiala: 4...)
El servidor publico actia de acuerdo a los sigulentss principios: 1. Respeto.- Adectia su conducta hacla
6l respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando qgue en fodas las fases de! proceso de foma de
decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respetan los derechos a la
defensa y al debido procedimiento.”, por cuanto habria emitido y aprobado las Notas de Certificacién de
Crédito Presupuestario N° 0000002908 y 0000002961 por el monto de S/ 1 519 210,52 y S/ 3 643 748,52,
sin requerir la documentaclén sustentatoria; es decir, las resoluciones de medida cautelar emitidas por
el drgano jurisdiccional; toda vez que, los créditos presupuestarios aprobados cormespondian & plazas
orgénicas asignadas al personal nombrado y contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 276
y no para el personal cuya condicion laboral primigenia era bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
1057 y Locacién de Servicios.

Anélisis del hecho, la norma presuntamente vulnerada y su tipificacién

Analizado el acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Discipfinario contenido en la Resolucién
Gerenclal Reglonal N° 0045-2022-GRA/GRAD, de fecha 13 de setlembre de 2022, emitido por la
Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial del Gobismo Regional
de Ancash, se ha verificado que la servidora IRMA AIDA BUSTAMANTE VEGA, se le inicia el
procedimiento administrativo disciplinario por haber incurrido en la falta establecida en el literal q) del



-
i)

articulo 85° de la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil, norma que sefiala: “son faltas de carécter
disciplinario que, seglin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: q) *Las demés que sefiala la Ley”, imputacién en concreto, por
vulneracién al numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 ~ Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Piiblica, en concordancia con ef articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley
N° 30057: “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas pravistas en {...) la Ley N° 30057, de igual modo constituyen faltas para efectos de la
responsabliidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en laLey N° 27815,

Seg(n la Resolucion Gerencial Reglonal N° 0045-2022-GRA/GRAD antes mencionada, la imputacion de
haber incurrido en dicha falta se le realiza:

1.- ‘“por haber emitido y aprobado las Notas de Certificacién de Crédito Presupuestario N°
0000002908 y 0000002961 por el monto de S/ 1 519 210,52 y S/.3 643 748,52, sin requerir la
documentacién sustentatoria; es decir, las resoluciones de medida cautelar emitidas por el 6rgano
jurisdiccional; toda vez que, los créditos presupuestarios aprobados correspondlan a plazas organicas
asignadas al personal nombrado y contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 276 y no para
el personal cuya condlcién laboral primigenia era bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1057 y
Locacién de Servicios”.

Al respecto, resulta perfinente analizar las normas presuntamente vulneradas, segin criterio de
la Secretaria Técnica del PAD y los Orgarios Instructores correspondientes; en primer término se sefiala
que fa investigada ha incurrido en la falta de tipo abierto, establecida en el literal g} del articulo 85° de la
Lay N° 30057 - Ley del Senvicio Civil, que sefiala io siguiente: “son faitas de carécter disciplinario que,
seq(l ﬁu gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o destitucién previo proceso

S

DE rativo: q) Las demés que sefiala la Ley”. Por lo que, amerita tener en cuenta lo establecido en la
RNO REG \ OR 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento, que sefialan que: “ef procedimiento administrativo
coP\AF‘E"’ " disciplinario sanciona las conductas (accién u omisién) tipificadas como faltas®, asl como ‘la

.contravencion a las obligaciones, prohibiciones y demés normas aue requlan de manera especlfica los
sberes de los servidores y funcionarios pablicos".

| .En calidad-de nomas complementarias o colaborativas con e! literal q} del articulo 85° de la Ley N°®

{40087y del Servicio Civi, ol érgano instructor ha invocado la vulneracién al numeral 1 del articulo

-_;,jﬂt-lgﬁ
Jee FEDAT

y#ide la Ley N° 27815 - Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Pablica, segin el cual: “Articulo 6.-

\ Principlos de la Funclén Pdblica El servidor piiblico actia de acuerdo a los siguientes principlos: 1,
\Respeto Adecua su conducta hacia ef respeto de la Constitucién y las Leyes, garantizando que en todas
las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos,
56 raspeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”.

Tanto el Secretario Técnico del Procedimiento Administrativo Disciplinario, mediante el informe de
Precalificacién N° 153-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 12 de setiembre ds 2022; asl como
el Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial del Gobiemo Regional de
Ancash, mediante la Resolucién Gerencial Regional Resolucion Gerencial Regional N° 0045-2022-
GRA/GRPPAT, de fecha 13 de setiembre de 2022; atribuyen la responsabilidad administrativa a la
servidora Investigada Irma Aida Bustamante Vega, por haber cometido: la falta administrativa prevista en
el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que indica: “son faltas de caracter

digciplinarioguRs, sey S0 yravedad, pusden’ ser “sancionadas con’ suspensién—temporal 0-con———~

destitucién, previo proceso administrativo: q) Las demas que sefiala la Ley"; y en concreto, por
vulneracion del numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Plblica; segtin el cual: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Pdblica - El servidor publico actia de
acuerdo a los sigulentes principlos: 1. Respeto Adecua su conducta hacia el respsto de la Constitucion
y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento
de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a fa defensa y al debido procedimiento®.

Al respecto, debido a la inadecuacion de la norma supuestamente vulnerada segln los rganos antes
mencionados (Informe de Precalificacion N° 153-2022-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 12 de



setiembre de 2022; asl como el Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial
def Gobiemo Regional de Ancash, mediante la Resolucién Gerencial Regional Resolucién Gerencial
Regional N° 0045-2022-GRA/GRPPAT, de fecha 13 de setiembre de 2022); y, con el propdsito de
determinar la correcta aplicacion de dichas normas, asi como la adecuacion de! hecho imputado a las
mismas, es necesario efectuar un contro! de legalidad y tipicidad. Para lo cual, recurimos a lo
mencionado en el Acuerdo de Sala Plena - RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2019-SERVIR/TSC,
de fecha 28 de marzo de 2019, en el que, el Tribunal del Serviclo Civll reunido en Sala Plena,
“advlerte la necesidad de establecer directrices precisas que garanticen la uniformidad de los
pronunclamientos de las entldades estatales en primera instancla administrativa respecto a la
correcta aplicaclén del principlo de legalldad v el principlo de tipicldad en los procedimlentos
administrativos disciplinarlos, con el fin de garantizar la eficacla de los principlos de: I} Igualdad
ante la ley; li) seguridad Juridica; iii) buena fe; Iv) Interdiccién de la arbitrariedad; y, v) buena
administraclén; que constituyen el fundamento principal de la emislén de precedentes de
observancia obligatoria.”

Por otro lado - sefiala el Acuerdo Pleno antes mencionado -, “La potestad sancionadora del Estado {ius

puniendi) es ejercida en la Administracion Piblica a través de la facultad disciplinaria. Esta, consiste en

el poder juridico otorgado por la Constitucién a través de la Ley a las entidades estatales sobre sus

funcionarios y servidores para imponer sanciones por las faltas disciplinarias que cometen, con el fin de

incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar que se cometan faltas e

infracciones que afacten el interés general. Adicionalmerite, sefiala que "el sjercicio de la facultad

disciplinaria tiene como fundamento y limite de aplicacién la observancia estricta del principio de

legalldad, cuyo nicleo esencial radica en que la Administracién Publica y sus drganos se encuentran

o8 ' rdinados a la Constitucion y a la Ley. Esta sujecién al principio de legalidad obliga a todas las

oﬂo\%ﬁ'ﬂdades estatales a realizar solo aquello que esta expresamente normado, para materializar la garantia

N() ;\e\-""" de proteccidn a los administrados frente a cualquier actuacién arbitraria del Estado. En este sentido -

o indica el Tribunai - "¢l Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, no solo s una norma legal que reguta el

procedimiento administrativo en general, sino que su observancia y aplicacion por las entidades y sus

_ érgani':%ﬁéaﬁsﬂtuyeq un limite a la potestad sancionadora del Estado. Con base en lo previamente

1& 110, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 ha establecido en el Articulo IV los principios

~nradiministrativos que son aplicables a todos los procedimientos administrativos en general; y,

. adiclonalmente, en el articulo 248° ha determinado ios principios que se aplican de forma especifica en
\ los procedimientos donde se ejerce la potestad sancionadora administrativa.”

‘Respecto al principio de legalidad del &mbito sancionador — continia el Tribunal del Servicio Civil - el
Tribunal Constitucional ha manifestado: “El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se
pueda atribuir la comision de una falla si ésta no estd previamente deferminada en fa ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancion si ésta no esté determinada por la ley. Como Io ha expresado
este Tribunal (Cft. Expediente N.° 010-2002-Al/TC), el principio impone tres exigencias: la existencia de

| una ley {lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un

supuesto de hecho estrictamente determinado (lex carta)”. A partir de lo expresado es posible afirmar
que el principio de legalidad no solo exige que una faita administrativa se encuentre establecida en una
norma legal (Lex scripta), sino que, la conducta que se proscribe (falfa) y las consecuencia de su
transgresion (sancin), puedan ser comprendidos con certeza y sin dificultad por cualquier ciudadano
(Lex certa), exigencia que se cumplird observando el mandato de determinacién.

Respecto al mandato de determinacién o certidumbre — asevera el Tribunal - “E/ principio de
determinacién del supussto de hecho previsto en la Ley es una prescripcitn dirigida al legisiador para
que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncion
del hecho en la narma sea verificable con relativa certidumbre. Esta exigencia de “lex cerfa” no puede
entenderss, sin embargo, en ef sentido de exigir del legislador una claridad y precision absoluta en Ja
formulacidn de los concaptos legales. Elfo no es posibls, pues la naturaleza propia del lenguejs, con sus
caracleristicas de ambigledad y vaguedad, admiten cierto grado de indeterminacion, meyor o menor,
segtin sea el caso”. El Tribunal agrega lo siguiente: “En definitiva, la cerfeza de la ley es perfectaments
compatible, en ocasiones, con un cierto margen de indeterminacién en la formulacion de los tipos y asf,



en efacto, se ha enfendido por Ia doctrina constitucional. (...) El grado de indeferminacion serd
inadmisible, sin embargo, cuando ya no permita al ciudadano conocer qué comportamientos estan
prohibidos y cudles estén permifidos. (...) y que, dado el caricter indeterminade de las normas,
consldera indispensable que los érganos competentes de la Administracién Pablica a cargo del
procedimiento administrativo discipiinario superen tal circunstancla analizando y aplicando,
después de la Ley, en primer lugar las normas reglamentarias, y posteriormente las normas de
gestién interna de cada entidad, con el fin de realizar una correcta aplicacién de las normas y un
adecuado anélisis de subsunclén que se pueda comprobar a partir de fa motivacion.

En cuanto al Principio de Tipicidad establecido en ef numeral 4 del articulo 248° del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 27444, Tribunal del Servicio Civil asevera que, “es un limite concreto a |a potestad

sancionadora administrativa y que su alcance se extiende a todos los procedimientos sancionadores, en

los que estan incluidos los procedimientos especiales y disciplinarios, conforme se desprende de la

lectura integral del articulo 247° de la citada norma. Al respecto, el Tribunal Constitucional distingue el

principio de legalidad y el de tipicidad expresando lo siguiente: “No debe identificarse el principio de

legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo

2° de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en

la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como

falfa. {...)". De forma més especifica sobre el principic de tipicidad, el Supremo interprete’ de la

Constitucion ha sefialado: “Ef subprinciplo de tipicidad o taxatividad consfifuye una de las

manifestaciones o concrecionss del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al

legislador penal o0 administrativo, a efectos de que las pmhibiciones gue definen sanciones, sean éslas

penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita comprendsr

sin dificuftad lo que se est4 proscriblendo bajo amenaza de sancién en una delemminada disposicion

legal", Cabe precisar, que el numeral 4 del artlculo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27444 determina que sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las

infra s previsias expresamente en normas con rango legal mediante su tipificacion como

REGWWM’“" Interpretacién extenslva o analogia. Consecuentemente, fas entidades sélo

;BIERNO ! sancionar la comision de conductas que hayan sido previamente tipificadas como llicitas,

COW‘ ..~ mediante normas que describan de manera clara y especifica el supuesto de hecho infractor y la

! sanu{nn aplicable. Sin embargo, dado que ! Tribunal Constitucional ha reconocido que existe clerto

1!, gradd de indeterminacién en las normas legales, debe considerarse que resulta necesario que en los

_ procedimientos administrativos disciplinarios en los que se encuentra la presencia de normas

\ Inliel.ar ﬂg, corresponderé a los Grganos competentes, complementar el contenido de las

egales aplicando disposiciones reglamentarias de desarrollo, en tanto que éstas

ﬁﬁéﬁﬁhﬂan con especificar, graduar e identificar las conductas punibles o determinen las sanciones

\ establecidas en la Ley, sin que constituyan nuevas conductas sancionables a las que ya fueron

prewstas en la Ley; con [a Gnica salvedad que una Ley o Decreto Legislativo autorice de modo
expreso que se tipifiquen infracciones por norma reglamentaria.

. Respecto a la precision de las normas legales y el caracter compiementario o colaborativo de las
/3 9,  disposiciones reglamentarias de desarrollo, el Tribunal Constitucional ha sefialado: (...} Tal precisién de
g ¥ ‘q \ “\ lo considerado como antyur{dtco desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a una

b S 5 | reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a fravés de los reglamentos respectivos,
gl i w7 como ss inflere del articulo 168° de la Constitucién. La ausencia de una reserva de ley absoluta en esta
~L S ——materiaprovoca, no-la-sustitucién-de-la ley por el reglamento, sino la colaboracion del regiamento-en-
las tareas reguladoras, donde acttia con subordinacion a la ley y como mero complemento de elia’, Por
consiguiente, los érganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de
manera suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién de una sancién, cuél es
la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacién (y cuando fuere el caso, precisar la
disposicién reglamentaria que la complementa), cuél es [a conducta atribuida al imputado que
configura la falta que se le imputa, cuéles son los hechos que con base en el principio de
causalidad configuran la conducta pasible de sanclén; Indicando ademds de manera precisa,
claray expresa cudles son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo




la falta, que sirven de fundamento furidico para la imputaclén. Cabe afiadir, que el principio de
tipicidad guarda estrecha relacién con el derecho de defensa, en tanto que su observancia permite el
respeto al debido procedimiento. Asl lo reconoce el Tribunal Constitucional al sostener que: “... queda
clara la pertinente extrapolaclén de la garantia del derecho de defensa en el §mbifo administrativo
sanclonador y con ello la exigencia de que al momento del Inicio del procedimiento sanclonador
se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacién que debe ser
oportuna, clerta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcién suficientements detaliada de
los hechos considerados punibles que se Imputan, la infracclén supuestamente cometida y la

sanclén a imponerse, todo ello con el propésito de garantizar el derecho constituclonal de
defensa”.,

En cuanto a la tipificacién de las conductas sancionables e Infracciones, el numeral 4 del articuio 248°
del D.S. N° 004-2019-JUS, TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefiala que: “Solo constituyen conductas sanclonables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia”. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nugvas conductas sancionables a las previstas legalments, salvo los casos en qus la lsy o Decrsio
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria segun corresponda. En la configuracion
de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supussto de hecho
e idéntico fundamento respecto de aqueflos delitos o faltas ya establecidos en las leyss penales o
W de aquoellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

Rewgwrespecto. considero necesario efectuar el analisis correspondiente sobre las normas sefialadas como
R'o presuntamente vuineradas, pues, los hechos imputados a la servidora lrma Aida Bustamante Vega, antes
__.~mencionados habrian contravenido las normas mencionadas anteriorments, as! por ejemplo, habria
*"“Incumplido lo establecido en el articulo 4° de la Resolucién Directoral N°® 0034-2020-EF/50.01, que
establece que, “las partidas da los clasificadores presupuestarios, tinicaments se ulilizan para el registro
., de {5 mRsacciones que han sido contraidas por ias entidades piblicas en ef marco de la normatividad
Fir\GVidents, orientadas &l cumplimiento de sus fareas y/o funciones para la prestacién de los servicios
AT piblicos, que legalmente les han sido encomendadas, para la consecucitn de sus objetivos y metas
\  Institucionales y los articulos 8° y 34° del Dacreto Legislativo N° 1440 — Dacreto Legisiafivo del Sistema
\ Nacional de Presupuesto Pdblico, los cuales establecen las funciones de Ja oficina de presupuesfo y
.. '\ pracisa que el crédito presupuestario se destina exclusivamente a la finalidad para la que haya sido
\ ‘auforizado”,

Habria incumplido asimismo, lo establecido en el numeral 1.5 de los numerales 1.1 y 1.9 de las funciones
especificas del codigo D5-05-295-3 del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) del Gobiemo
Regional de Ancash, mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0098-2008-GRA/PRE de fecha 8 de
| febrero de 2008, que sefialan: *1.1 Conducir, orlentar y supervisar el proceso presupusstal de la Region
Ancash medianfe aplicacién de las normas establecidas para la formulacibn, efécucion y evaluacién def
presupuesto” y *'1.9 Efectuar el seguimionto, evaluar e informar periédicaments sobre ef avance de
sfecucion presupuestel del pliego de la Regién Ancash en coordinacitn con los drganos de linea”.
Adiclonalmente, inobservd lo establecido en los literales a y ¢ del articulo 16° de ia Ley N° 28175 Ley
Marco del Empleo Piiblico, que establecen: “a) Cumplir personal y diligenfements los deberes que
impone el servicio publico” y °c) salvaguarder los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos plblicos destinéndolos sGlo para la prestacitn del servicio pubfico”.

Por lo que se le atrlbuye haber cometido la falta prevista en calidad de norma complementaria ©
colaborativa con el literal q) del articulo 85° de la Ley N® 30057 — Ley del Servicio Civil, el numeral 1 del
articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, segin el cual: “Articufo
6.- Principios de la Funcién Publica El servidor pablico actia de acuerdo a jos siguienfes principios: 1.
Respeto: Adecua su conducta hacia el respelo de la Constifucién y las Leyes, garantizando que en fodas
las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos,
se respefen los derechos a la defensa y al debide procedimiento”.



El incumplimiento de las normas antes mencionadas no podria ser tipificado como una vuineracion al
principio ético de “respeto de la constitucidn y las leyes o como respeto a los derechos a la defensa y al
debido procedimiento”; el incumplimiento antes descrito, més bien, tiene relacion con ia negligencia en
el desempeiio de sus funciones; por lo que, es necesario efectuar un analisis de la falta imputada al
servidor Irma Alda Bustamante Vega, pues al parecer no seria la falta adecuada; al respecto mediante
laRESOLUCION DE SALA PLENA N° 006-2020-SERVIRITSC, de fecha 26 de junio de 2020, el Tribunal
de SERVIR, establece criterios sobre la adecuada imputacion de las faltas de [a Ley del Cédigo de Etica
de la Funcién Pdblica en el procedimiento administrativo disciplinario de la Ley del Servicio Civil, en base
a los sigulentes fundamentos:

31. Ahora bien, habiendo precisado el marco normativo aplicable para las infracclonss administrativas
contenidas en la Ley N° 27815, corresponde determinar cuéndo se debe recurir a estas infracciones
para configurar una falta administrativa de la Ley del Servicio Civil: ademés de precisar cémo se debe
tipificar este tipo de conductas en observancia a los principios de legalidad y tipicidad.

32. Al respecto, la Ley N° 27815 establece que el Cédigo de Etica de la Funcion Piiblica es supletorio a
las leyes, reglamentos y ofras formas de procedimientos existentes en cuanto no lo contradigan o se
‘opongen, en cuyo caso prevalacera las disposiciones especiales 14. De ello se advierte, que la
mencionada Iey es de aplicacion en los supuestos no previstos por las normas especiales; asf por
ejemplo, ante una conducta que no se encuentra tipificada como falta en Ia Ley N° 30057 y su
Reglamento Genersl, pero que afecta el adecuado funcionamiento de la entidad, corresponds subsumirla
a través de las infracciones previstas en la Ley N° 27815.

33. Asimismo, en la Décima Disposicién Complementaria Transiforia de la Ley N° 30057, se sefalo

textuaimente lo siguiente: “Décima. Aplicacion del régimen sancionador y proceso administrativo

disciplinario. A partir de la entrada en vigencia de Ia presente Ley, los procesos administrativos

disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en Ia presents Ley

y Sus nommas reglamentarias. EI Cédigo de Etica de lfa Funcion Publics, Ley 27815, se aplica en los

DE no previstos en la presente norma. Queda prohibida ia aplicacion simulténea del régimen

RNO REGIONAt diuplinario establecido en la presente Ley y Ia Ley del Codigo de Elica de la Funcién Publica o su
: cop\AF\E\'DE Reglamento, para una misma conducta infractora, en el mismo procedimiento administrativo disciplinario.

At

"34. De la nora citada, se puede apreciar que a partir de la vigencia del régimen disciplinario regulado

- porla Ley N°.30057, es dac, del 14 de septiembre de 2014 se debe observar lo sigulente: (i) La Ley N°

. “_%iﬁ@jﬂﬁa en los supuestos no regulados por la Ley N° 30057. Si bien a través del procedimisnto

\Y ;@Hfl “& administrativo_disciplinario de Ley del Setvicio Civil se reconoce como faltas a las infracciones

ﬁi' -\ administrativas de la Loy N° 27815, esta aplicaci6n es de carécter residual es decir. en tanto I Ley N°

. '\, 30057 no confenca expresamente ef supuesto de 3 falfa que se pretenda imputar. (ii) E! legislador ha

prohibido la imputacion simulténea en un mismo procedimiento administrativo de las normas que regulan

&l régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y las provistas en la Ley N° 27815 para una misma conducta
infractora.

35. Por ello. frente a la comision de una conducta infractora es necesario identificar si ésta se subsume
en algunos de los supuesfos de falfa establecidos en la Ley N° 30057 v de no ser posible dicha
subsuncion. se podré recurrir a las falfas de la Ley N° 27815, por Ia infraccién a un principio deber o
prohibiciér establecido e dicha rioma. B

36. A su vez, en el marco de un mismo procedimiento administrativo disciplinario, no corresponderé
subsumir de manera simulténea una misma conducta infractora en una falta contenida en la Ley N° 27815
y en ofra prevista en la Ley N° 30057 o su Reglamento.

37. Al respecto, si bisn en el Reglamento General da la Ley N° 30057 se ha sefialado que también
constituyen faltas para efectos de Ia responsabilidad administrativa disciplinaria las previstas en la Ley
N° 27815, fas cuales se procesan conforme a las reglas procedimentalss sefialadas en el régimen
disciplinario y el procedimiento sancionador regulado en la Ley N° 30057 y su Reglamento General, la
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De ‘*ﬁfg; yr especfficamante el supussto de hecho infractor y la sancitn aplicable.
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misma debe interpretarse en concordancia con lo establecido en Ia Décima Disposicién Complementaria
Transitoria de la Ley N° 30057, antes citada.

38. Asl, por efemplo, de haberse imputado en un mismo procedimiento administrativo disciplinario, para
una misma conducts, la infraccion al deber de responsabilidad establecido en ef numersl 6 del artfculo
7°de la Ley N° 27815 y la comisi6n de la falta referida a la negligencia en el desempefio de las funciones
tipificada en el literal d) de! articulo 85° da la Ley N° 30057, se habré incurrido en la prohibicin establecida
en la Décima Disposicion Complementaria Transioria de la Ley N° 30057 y por consiguients en la
vulneracién al principio de legalidad15.

39. Ahora bien, hablendo detsrminado cuéndo corresponde impular las infracciones administrativas
confenidas en la Ley N° 27815, comesponde establecer paulas para una adecuada imputacion,
garantizando la correcta aplicacion de los principios de la pofestad sancionadora en el marco del
procedimiento disciplinario establecido en la Ley N° 30057.

40. Al respecto, ef numeral 1 def articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, sobre el principio de legalidad,
sefiala que “stlo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consigulents previsibn de las consecuencias administrativas que a titwlo de sancitn son posibles de
aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitarén a disponer la privacién de libertad".

41, De la lectura del articulo citado es posible advartir que, a fin de ejercer la potestad sancionadora
administrativa, el principio de legalidad ha establecido la reserva legal no solo de la potestad
ienadora como atribucién de Ias entidades ptiblicas, sino ademés la reserva legal para prever las

es que se impondrén como consecusncia de incurrir en una infraccion o falfa administrativa.

42, En ese sentido, ef principio de legalidad consiste en "la exigencia de que tanto los comportamientos
nrohibidos, o preceptuados, como las sanciones a imponer, sean descnitos clara o inequivocamente, de
forma que no se genere inseguridad juridica® y, por ende, que sea posible prever las consecuencias
sancionadoras derivadas de una deferminada conducla. En ofras palabras, solo podrd sancionarse
aqueﬂaﬁ‘zgaﬁuctas que hayan sido previamente tipificadas como ilicitas, mediante normas que describan

43, Por su parte, el principio de tipicidad exige que las conductas consideradas como faltas estén

\ definidas con un nivel de precision suficients, de tal manera que se pueda conocer previamente los
‘supuestos de hecho y sus consecuencias; para lo cual se requiere que tanfo la conducia considerada
como falfa como la posible sancién a imponer se establezcan de manera previa y precisa.

44, Ahora bien, la Ley N° 27815, en el numeral 10.1 del articulo 10°, sefiala que: "La transgresidn de los
principios y deberes establecidos en el Capftulo Il y de las prohibiciones sefialadas en el Capftulo IHl, de
Ia presente Ley, se considera infraccion al prasente Cddigo, generéndose responsabilidad pasible de

'\ sancibn”. Por lo que la Ley N° 27815 ha previsto que constituye infraccién administrativa la transgresion

=/ de los principios, debaras y prohibicionss conlenidos en su propla norma.

45. Asimismo, el numeral 100° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, precisa que: “También
constituyen faltas para efectos de /a responsabliidad administrativa (...} las previstas en la Ley N° 27815,
las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. Esta norma, habilita
el conocimiento de las falfas previstas en la Ley N° 27815 a través del procedimiento administrativo
disciplinario de la Ley N° 30057.

46. Sin embargo, las normas antes citadas no han precisado cu# es el tipo de sancién aplicable de
haberse determinado la responsabilidad disciplinaria por la comision de una infraccién administrativa o
falta prevista en la Lay N° 278185, la cual puede ser de amonestacion, suspension o destitucion. Ello
resulta necesario, por cuanto los principios de legalidad y tipicidad exigen que la posible sancién a
imponerse se encuentre descrita de manera clara en una norma con rango de ley; ademés, por cuanto
es a través de la determinacion de Ia posible sancién a imponerse que se fijan Ias autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario.



47. En este escenario, para realizar una imputacién acords a los principios de legalidad y tipicldad que
rigen el procedimiento sancionador, resulta indispansable deferminar cuél es el tipo de sancién aplicable
a las infracciones previstas en la Ley N° 27815, para lo cual nos remitiremos al articulo 85° de la Ley N°
30057.

48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catélogo de faltas disciplinarias pasibles
de ser sancionadas, segun su gravedad, con suspension o destitucion, entre las cuales se encuentra el
literal q) que establece como falfa: “Las demés que sefiale la ley”. Esta norma no prevé propiaments une
conducta Tipica sino consiituye una clausula de remision a través de la cual se pilede substmir ¢omo
fafta pasible de suspension o destitucion en el régimen del procedimiento administrativo disciplinario de
la Ley N° 30057, aquella conducta pravista como tal en otros cuerpos normativos con rango de ley. Asi,
por efemplo, a través del mencionado literal se podra remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el
TUO de la Lay N° 27444, entre ofras nomas con rango de Ley que califique como falta una deferminada
conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacién de las infracciones administrativas previstas
en la Lay del Codigo de Etica de la Funcion Publica, ante la transgresién de los principios, deberes o
prohibiciones de esta Isy, corresponderé imputar a titulo de falfa el literal ) del artfculo 85° de la Ley del
Servicio Civil, a través del cual se podrén subsumir aquellas conductas como falfas pasibles de sancibn
de suspensidn o destitucion. Asimismo, deberé concordarse con el numeral 100° del Reglamento General
de Ia Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir son las
previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento.

50. Sin perjuicio de lo antarior, las autoridades competentes para imponer las sanciones de suspension
y destituci6n podrian imponer una sancién menos gravosa que la propuesta &l inicio de procedimiento, a
través de una decision debidamente motivada que observe los criferios de gradualidad en la

of ANG inacién de las sanciones19.

i
)REG‘?_&\LQR\G\ 51. Lo expuesto, se encuentra acorde con la opinién vinculante adoptada por e/ Consejo Directivo de la
a\b"ﬁ_‘? Sy Autoridad Nacional del Servicio Civil a través del Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIR/GPGSC, en el
0 Fawacual se concluyd, entre ofros, lo siguients: °(...) 4.2 A partir de la enirada en vigencia del régimen
™ " disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, las sanciones y el procedimiento del régimen
disciplinagio de la Ley N° 30057 son aplicables a las faltas e infracciones contempladas en la Ley N°
s U 2744 Tey del Procedimisnto Administrativo General; Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de /a
' : = Funcidn Publica, y ofras leyes, segin ef articulo 85 inciso q) de Ia Ley del Servicio Civil y el inciso j) del
\ articulo 98.2 del Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil, aprobado por Decrefo Supremo N°
\ 0402014-PCM".

52. En la misma linea, mediante Informe Técnico N° 111-2019- SERVIR/GPGSC, de! 22 de enero de
20119, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil -
7. SERVIR, concluy6 que: “(...) 3.6 Teniendo en cuenta que el articulo 100° del Reglamento de la LSC por
%\ si mismo no ha determinado e! tipo de sancitn que comesponderfa aplicar a las infracciones & la LCEFP
! ¥ £ ly 6l TUO de la LPAG (lo cual es necesario no solo para la deferminacién de las auforidades del PAD sino
\s 779 .7 %/ para un adecuado eferciclo del derecho de defensa del servidor), resulta neceserio que dicha infraccion

/s '.E“-.a;'f”’ a la LCEFP o al TUQ ds la LPAG sea tipificada en la falta descrita en el literal q) del articulo 85° de la
3 LSC: "Las demés que sefiala la Ley.”; caso conlrario podria incumirse en un vicio que acarree la nulidad

de! PAD por infraccion al debido procedimiento”.

53. Finalmente, este Tribunal considera que toda imputacion de una conducta que se encusntre prevista
como falta en una norma con rango de ley y que no se encuentre establecida como tal en la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civll, deberé tipificarse a través del liferal q) del articulo 85° de Ia misma,
aplicando las reglas procedimentales pravistas para el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su
Reglamento General.

Sobre fa falta de negligencia en el desempefio de sus funciones



Por otro lado, respacto a !a tipificacién de la falta prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley N°,

referida a la “Nealioencia en al desempefio de sus funciones” en la Resoluclén de Sala Plena N° 001-
2019-SERVIR/TSC, el Tribunal Servir sefiala los criterios de su aplicacién en base a los fundamentos
siguientes:

25. Sobre Ia negligencia en el desempefio de las funciones la Ley precisa, que el objefo de la calificacion
disciplinaria es el “desempefio” del servidor piiblico al efectuar las “funcionss” que le son exigibies en el
contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad puiblica, atribuyéndosele responsabilidad
cuando se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia® en su conducta laboral,

26. La Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, sefialt en ef literal d) del articulo 2° que uno de los
deberes de todo empleado piblico que esté al servicio de la Nacién es: “desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laborlosidad y vocacion de servicio”, Teniendo como refarencia
lo expresado en esta norma respacto a la relacion de trabajo en el empleo piblico y el desempefio laboral,
se deduce que ef dessmpefio de la funcién piblica debe ajustarse a los valores que la Ley reconoce
como tales, siendo un quebrantamiento de este deber funclonal realizar conductas que contravengan
esfos valores.

27. El profesor chileno Emilio Morgado Valenzusla, al tratar aspecios relacionados al deber de diligencia
manifiesta lo siguiente: °El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en ejecidar ol trabajo en
Ia oportunidad, calidad y cantidad convenidas. {...). El incumplimiento se manifiesta, por ejemplo, en el
desinferés y descuido en el cumplimiento de las obligacionss; en la desidia, pereza, falta de exactitud e
indolencia en Ia ejecucitn de las tareas y en el mal desempefio voluntario ds las funciones; en el trabajo
tardfo, defectuoso o insuficients; en la ausencia reiterada 0 en Ia insuficiente dedicacion del aprendiz a
13s practicas de aprendizaje.”18.

28, En la misma linea se aprecia que un significado jurfdico de diligencia da la sigulente idea: “La

diligencia debe entenderse como cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién de alguna

(L cosa, en el desemperio de la funcidn, en la relacién con ofra persona, etcétera®19. En contraposicion a

o esta conducta ef Dicclonario do la Real Academia Espariola define la negligencia como: “descuido, falta
de cuuy@g‘

\2‘5 En consecuencis, si bien el término diligencla es un concepto indeterminado que se determina con
\"la ejacucién correcta, cuidadosa, suficients, oporfuna e idénea en que un servidor pilblico realiza las
\ actividades propias de su funcion, se puede colegir que, cuando se hace refarencia a la negligencia en

\ ‘el desempefio de las funciones, la norma se refiere a la manera desculdada, inoporfuna, dsfectuosa,

insuficients, sin dedicaci6n, sin interés, con ausencia de esmero y dedicacion, en que un servidor piblico

realiza las funcionos que le corrasponden realizar en el marco de las normas infemas de la Entidad en

Ia prestacién de servicios; los cueles tienen como fin tlfimo colaborar con el logro de los objetivos de la
L institucién,

2 . 30. Por otra parte, respecto a la indeterminacién de las funciones que les son exigibles a los servidores

: 1y funclonarios publicos, s conveniente recordar, de forma referencial, que el Tribunal Constitucional ha
:;1 expresado en las sentencias recaidas en los Expedientes Nos 2192-2004-AA-TC21, 4394-2004-

AA/TC22, 3567-2005-AA/TC23, y 3994-2005-AA/TC24, que la tipificacion que contiene el literel d) del
articuio 28° del Decreto Legislativo N° 276, sobre la falta de *negligencia en el desempefio de las
funciones”, resultaba ser una cldusula de remisién que requeria del desarrolio de reglamentos normativos
quepennltmde!knitarelémbrtodaactuacréndelapobstadsmcmadam debido al grado de
indeterminacion e imprecisién de las mismas.

31, En ests santido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en fos que las entidades
estatales imputen le faita disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefic de las funciones,
deben especificar con claridad y precisién las normas complementarias a las que se remitsn, cuidando
que se confemplen las funciones que las normas de orgenizacién infema da la entidad ha establecido

para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su
personel.
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32, Para tal efacto, es importante que las entidadas tengan en cuenta que /a palebra funcidn es definida
como una "Tarea que corresponde realizar a una instifucion o entidad, o a sus érganos o personas”, Por
lo que puede entenderse que funciones son aquellas fareas, actividades o labores vinculadas
estrachaments al cargo en el gue ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario,
descritas usualmente en algtin instrumento de gestién u ofro documento.

33. En esalinea, la Carta Iberoamericana de la Funcion Piblica, suscrita por el gobiemo peruano, sefiala
que en la organizacidn del frabajo se requiere de instrumentos de gestién de recursos humanos
destinados a definir las caracteristicas y condiciones de ejercicio de las tareas (descripcion de los puestos
da trabajo), que comprendan la misién de éstos, su ubicacién organizativa, sus principales dimensiones,
fas funclones, las responsabilidadss asumidas por su fitular y Ias finalidades o areas en las que se
espera la obtencién de resulfados. De ahf que las funciones son aquellas actividades o labores
vinculadas al efercicio de las tareas en un puesto de trabajo, descritas en los instrumentos de gestién de
cada entidad,

34. Asf entonces, es posibls distinguir las funciones respecto de los deberes u obligaciones que impone
de manera general e sewviclo publico o, de mansra més especifica, cada instifucion a todos sus
trabajadores, como son, por ejemplo: actuar con respeto, desempefiarse con honestidad y probidad,
utilizar el fotocheck de identificacion en el horario de trabajo, sustentar gastos de viéticos en los plazos
establecidos, hacer entrega de cargo, somelerse a exdmenes médicos preventivos; entre otros deberes
u obligaciones que no estén vinculados a funciones propias de un cargo. También se excluye de este
concepto aquellas prohibicionas que tengan por objeto mantener el orden al Inferior de las instituciones
pliblicas, que pretendan encausar la conducta de los servidores y rio estén vinculadas a una funcion en
concreto; como serla, por ejemplo, Ia prohibicion de registrar la asisfencia de ofro trabajador, de portar
amas en las instalaciones de la institucion, de fumar en las instalaclones de la institucion, de hacer

itismo o de doble percepcitn de ingresos, en las que -qué duda cabe- no se podria atribuir una

:gancia en ol desempefio de las funciones”,

De esta manera, concluimos en que los hechos imputados a la setvidora IRMA AIDA BUSTAMANTE
VEGA que supuesiamente vulneran ¢ incumplen la nomma legal, antes mencionada, podrian ser

Tt ‘Heterminados como la falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio

“Givil: y no como la falta establecida en el numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo
de Etica-dgJa Funcién Pdblica, tal como se ha tlplﬁcado en la Resolucidn Gerencial Regional N® 0045-
RPPAT antes indicada, En consecuencia, no ha sido posible identificar el incumplimiento

y la norma vulnerada por la servidora Irma Aida Bustamante Vega, con la falta antes mencionada,

tlplf jcar la falta, habiendo incunido de esta manera en vicio que acarrea nulidad.

\ Sobre el Principlo Etico de Respeto

@) Para mayor abundamientt y en referencla espectfica a la Falta tipificada en el numeral 1 del articulo 6°
'/ de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica - atribuida a la conducta

supuestaments infractora de la servidora Irma Aida Bustamante Vega -, citamos lo mencionado en el
Informe Técnico N° 0002683-2023-SERVIR-GPGSC, de fecha 13 de febrero de 2023, cuando dice lo
siguiente: “De otro lado, debe quedar claro que el principio ético de respeto se encuentra comprendido
on la nocion de “obligacion y deber” de los servidores pubilicos, no debiendo confindirse con las
actividades, tareas o funciones proplamente dichas que desempefian los setvidores y que obran en los
instrumentos de gestién de la entidad o contrato respectivo. En ese senfido, este principio debe
enfenderse en su sentido més amplio como el sometimiento de los servidores a la legalidad,
constituyendo esta una de las garantias esenciales del Estado, como el respeto al ordenamiento juridico
y & la ciudadanfa en la toma de decisionss o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos”.

En el presents, estariamos ante un caso de erronea tipificacion en la calificacion de la falta, af respacto,
el Informe Técnico N° 735-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 24 de mayo de 2019, que menciona fo
sigulente: “En principio, debemos sefialar de forma general que los actos administrativos emitidos por las



autoridades de la Administracion Publica son pasibles de ser declarados nulos slompre que de su
contenido exista aigdn viclo. En caso que durante el trémife de los procedimientos administrativos
disciplinarios se incurra en algdn vicio que implique la infraccion de alguno de los elementos que
conforman el Principio & Debido Procedimiento (como Ia tipificacion de la falta disciplinaria u ofros),

corrasponderé a las autoridades del PAD proceder de acusrdo con lo previsto en los articulos 10° af 13°
del TUO de Ja LPAG.

Asimismo, el Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, en su
artfculo 91° sefiala que: "La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a
los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de
la prestacion de servicios, iniclando para tal efecto el respactivo procedimiento administrativo disciplinario
e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso”. Asimismo, precisa que: "(...) La instruccidén o
decisidn sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enerva las
consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que se exigen conforme a la
normativa de la materia”.

Nuildad de Oficlo de actos administrativos

El procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,

§e encuentra sujeto a las garantias inherentes al debido procedimiento (derecho de defensa, deber

desmotivacion, competencia de las autoridades, derecho a ser nofificado, entre ofros), asi como

a,los principios del procedimiento administrativo sancionador {legalidad, tpicidad, non bis in idem,

razonabllidad, impulso de oficio, verdad material, presuncién de licitud, entre otros), previstos en

el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

—..Por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. Bajo dicha premisa, cuando en el desarrollo del procedimiento

- "administrativo disciplinario se transgrede alguna garantia inherente al debido procedimiento o algun

principio del procedimiento administrativo sancionador, se produce un vicio que genera la declaracion de
A s __nlcgtflad delcitado procedimiento.

~\ que retrotraerse hasta el momento previo al que se produjo el vicio, el cual en ocasiones puede

\ producirse &l instaurarse el procedimiento o durante su desarollo, En esa medida, el transcurso del
\lizmpo que |mpllca volver adesarrollar el procedimiento o volver a desarrollar una actuacion determinada,

ocasiona al mismo tiempo, que también transcurran los plazos de prescripeién tanto para el iniclo del
\ procedimiento como para la duracién del mismo, segln sea el caso;

En consecuencia, el acto administrativo contenido en la Resolucién Gerencial Regional N° 0045-2022-
GRA/GRPPAT, de fecha 13 de setiembre de 2022, debe ser declarado nulo, por haber sido emitido con
viclos que acarrean su nulidad de acuerdo a lo contenido en el numeral 1 del articulo 10° del TUQ de la
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, al haber incumplido con el Principio de
4 &3 Tipicidad consagrado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley 27444; toda vez que se ha
2y ’ hrerificado que la resolucion que dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor
N '*‘Jr, ge? =% Angel Enrique Vel4squez Abanto, se planted errdneamente la tipificacién en la calificacién de la falta, por
lo tanto al momento de tlplﬁcar las faltas y las normas presuntamente vulneradas por los presuntos
infractores deberian ser precisas, claras y expresas a fin de graduar e identificar las conductas punibles
o determinar las sanciones establecidas en la Ley;

En uso de las facultades conferidas por la Ley N° 27867, Ley Orgénica de Gobiemos Reglonales y sus
modificatorias, el Inclso 213.2 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y demés antecedentes, la Lay N°® 30057 — Ley del Servicio Civi,

Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley de! Setviclo Civil, aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM;

SE RESUELVE:



ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR la NULIDAD OFICIO del acto administrativo contenido en la
Resolucién Gerenclal Regional N°® 0045-2022-GRA-GRPPAT, de fecha 13 de setiembre de 2023, que
resolvio: "ARTICULO PRIMERO. - INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a
la servidora IRMA AIDA BUSTAMANTE VEGA por presunta responsabilidad administrativa establecida
en el literal q) del articulo 85° de Ia Lay N° 30057 - Ley del Servicio Civil, norma que sefiala: “son faltas
de caracter disciplinario que, segtin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o
con destitucion, previo proceso administrativo: q) “Las demés que sefiala la Ley”, imputacién en concrelo,
por vulneracién al numeral 1 del articulo 6° de Ia Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién _
Ptblica, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Ley
N° 30057: “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas provistas en la Ley N° 27815, las cuales se procssan conforme a las reglas procedimentales

tel presente titulo”.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiente administrativo disciplinario al momento previo
a la emislon de la Resolucién Gerencial Reglonal N° 0045-2022-GRA/GRPPAT, a efectos de realizar un
nuevo analisis para la emisidn del informe de precalificacion y se contintie con el tramite corespondiente.

ARTICULO TERCERO.- REMITIR copia del expediente a la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash, para el deslinde de responsabilidades por
haber incurrido en causal de nufidad.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER a la Secretaria General del Goblerno Regional de Ancash, la
notificacién de la presente resolucion conforme a lo establecido por la TUQ de la Ley N° 27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GOBIERNO REGIONAL DEANCASH
ES COPIAFIEL

DEL ORIGINAL







