RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL
Ne 422 -2023-GRA/GRAD

ez, 4 5 NOVY, 2023

VISTO:

El recurso de apelacion presentado por el st. Mariano Teéfilo Huerta Ostos, su fecha 17 de.
octubre del 2023; La Resolucion Sub Gerencial Regional N° 0193-2018-GRA-GRAD/SGRH, de fecha 19
de agosto del 2019; Carta N° 0271-2023-GRA-GRAD/SGRH de fecha 03 de octubre del 2023; Y,

CONSIDERANDO:

Que, estando a lo establecido en el articulo 191° de la Constitucion Politica del Perd,
concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867 - Ley Orgénica de Gobiemos Regionales, “...Los
Gobiernos Regionales emanan de la voluntad popular. Son personas juridicas de

derecho plblico, con autonom/a politica, econémica y administrativa en asuntos de su
competencia.,.”,

' Del petitorio y los fundamentos del Recurso de Apelaclén

Que, mediante el recurso de apelacién que se interpone, el sr. Mariano Tedfilo Huerta Ostos,
solicita el reconocimiento y asignacién por cumplir 25 y 30 afios al servicio del Estado, invocando la
aplicacion del criterio de analogia, en relacion a los demés casos que se han otorgado;

Que, entre los fundamentos que de hecho y derecho expone pracisa lo siguiente: 1) Que el sefior
Juan Capristano Sanchez Mejia fue casado al igual que su persona y se le ha reconocido sus 25 afios de
servicio a favor del Estado; 2) Que, su persona fue cesado el 04 de enero de 1996 y reubicado el 12 de
julio del 2007; 3) Que por estudios superiores de acuerdo a su constancia de ingeniero industrial,
corresponde acumular 04 afios mas; 4) Que, tuvo un periodoe de inactividad por cese hasta el afio 2008,
en que es reincorporado;

Del mérito para recurrir la Carta N° 0271-2023-GRA-GRAD/SGRH

Que, al respecto, es menester sefialar que el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece en su articulo 1°, numeral 1.1, que: *...Los actos
administrativos son las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta...". Por
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el contrario, el numeral 1.2) de dicho articulo sefiala que: “..No son actos
adminlstrativos “1.2.1 Los actos de administracién interna de las entidades,
destinados a organizar o hacer funcionar sus proplas actividades o servicios. Estos
actos son regulados por cada entidad, con sujecién a las disposiciones del Titulo
Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo establezcan...”.
Lo antes mencionado guarda concordancia con el articulo 7°, numeral 7.1, de dicha ley, el cual establece
que: “...Los actos de administracion interna se orientan a la eficacia y eficlencia de los
setvicios y a los fines permanentes de las entidades. Son emitidos por el érgano
competente, su objeto debe ser fisica y juridicamente posible, su motivaclén es
facultativa cuando los superiores jerarquicos impartan las érdenes a sus
subalternos en la forma legalmente prevista...”

Que, de otro lado, el articulo 217° del mismo dispositivo legal, sefiala en su numeral 217.1 que
“...Conforme a lo sefialado en el articulo 120°, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos (... De
igual forma, el numeral 217.2 establece que: "Sélo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin a la instancia y los actos de trdmite que determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccién a los restantes
actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracién en el acto
que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que,
en su caso, se interponga contra el acto definitivo.”;

Que, de lo expuesto, se observa que la facultad de contradiccién, desamollada en el articulo
217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimisnto Administrativo General, solo
considera a los actos administrativos, sin que se menclone de modo alguno a los actos de
adminlstracién interna, lo cual significa que estos no pueden ser materia de impugnacion, ya que el
mismo Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General no les concede dicha
facultad de contradiccion, que sf le otorga expresamente a los actos administrativos;

/I Que, ahora bien, conforme se puede ver del contenido de la Carta N° 0271-2023-GRA-
F ‘:GRADISGRH, se advierte que en ninguno de sus pérafos se ha resuelto el pedido del recurrente
/denegaando lo solicitado y por tanto no es un acto administrativo ni contiene una decision administrativa

" susceptible de confradiccién conforme a io establecido en el articulo 215 del TUO de la ley N° 27444; por
el contrario, solo se ha hecho referencia a la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 0193-2019-GRA-
/ GRAD/SGRH, mediante el cual se resolvié declarar IMPROCEDENTE su pretensién, sobre pago de
. asignacion por cumplir 26 y 30 afios como servidor a favor del Estado, debido que al 18 do julio del 2019,
ol contaba recién con 12 afios de servicios prestados a favor del Estado, al haber sido reubicado con un
(f?ﬁ -1 i‘s‘i nuevo record laboral en el afio 2007, en aplicacion del articulo 10 y 11 de la Ley N° 27803;
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Que, por el contrario, si el recurrente no estaba de acuerdo con lo resuelto en la Resolucidn Sub
Gerencial Regional N° 0193-2019-GRA-GRAD/SGRH, debié recurrir a la via contenciosa administrativa, a
fin de hacer valer su derecho conforme comresponde, y no pretender como en efecto pretende, se le
habiliten los plazos de caducidad o que esta nueva gestion, declare la nulidad de lo ya resuelto en su
debida oportunidad, méas a(n si se tiene en cuenta que el acto administrativo emitido, tiene a la fecha la
calidad de cosa decidida;

Que, finalmente, en relacién a su fundamento de que por analogla se le debe reconocer dicho
beneficio, debemos dejar claramente establecido, que por el hecho de.que_en casos similares se haya

reconocido dicho beneficio a favor de ofros trabajadores, para que porWEg s aplique al recy [{ﬂﬂ]_é:;}__g_gfj' —]
argumento a “igual razén igual derecho”, no es de recibo por esta adiviistracién  told ez LR oS Fstod
administrativos que se han emitido en clara contravencién de nornia<*de: orden legal, no"constitiyen

precedentes administrativos susceptibles de que se tomen como rerE.irencia para casos similares. Por el
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contrario, corresponde a las autoridades de tumo o a los mismos empleados plblicos, denunciar su
ilegalidad;

Por lo expuesto, en ejercicio de las atribuciones y funciones conferidas por la Ley N° 27867 -
Ley Orgénica de Gobiemos Regionales, sus modificatorias y el literal m) de! Articulo 57° del Reglamento
de Organizacion y Funciones - ROF, aprobado mediante Ordenanza Regional N°® 007-2021-GRA/CR,
publicado el 30 de diciembre del 2021 y demés normas conexas.

[ SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el recurso de APELACION interpuesto por el
Sr. Mariano Tedfilo Huerta Ostos, su fecha 17 de octubre del 2023, mediante el cual solicita el
7 i,| reconocimiento y asignacion por cumplir 25 y 30 afios de servicio a favor del Estado, en mérito a que
H'E/‘é; dicho pedido ya fue resuelto mediante la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 0193-2019-GRA-
%2~ GRAD/SGRH, de fecha 19 de agosto del 2019.

ARTICULO SEGUNDO.- Poner la presente resolucidn en conocimiento del Sr. Mariano Tedfilo

Huerta Ostos, Sub Gerencia de Recursos Humanos y demas interesados para los fines pertinentes.
Notifiquese.-

Reglstrese, Comuniquese y Cimplase.
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