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GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

RESOLUCION EJECUTIVA
REGIONAL N°3 -2025-GRA/GR

VISTO;

El Informe N° 008 - 2025-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 06 de enero de 2025, emilido por la
Secrelaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 191° de Ia Constitucion Politica del Estado,
modificada por Ley N° 30305, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley Orgénica de Gobiernos
Regionales, consagra que los Gobiernos Regionales son personas juridicas de derecho piiblico, con autonomia
politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, nuestra legislacion vigente prevé la posibilidad de que la Administracion Piblica pueda
enmendar sus errores en virtud al principio de Autotutela Administrativa, lo que supone una garantia tanto para
la propia Administracion como para los administrados. Por ello, se ha regulado en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N® 27444 mecanismos que permiten a la Administracion revisar sus actos administrativos, ya sea de
oficio 0 a pedido de los administrados; siendo tres los supuestos en los que se pone de manifiesto esta
potestad: la rectificacion de errores materiales, la nulidad y la revocacion;

Que, en lo que respecta concretamente a la nulidad del acto administrativo, debemos sefialar que ésta
implica dejar sin efecto un acto administrativo en salvaguarda del interés piiblico cuando se ha constatado que
adolece de graves vicios por ser contrario al ordenamiento juridico. A este poder juridico, por el cual la
Administracion Publica puede eliminar sus actos viciados en la via administrativa aun invocando sus propias
deficiencias, al que se le denomina potestad de invalidacién', y eslé orientado al control de las acluaciones de
la Administracién en beneficio del interés colectivo;

Que, esta potestad puede ser motivada en la propia accion v omision de la Administracion o en la de
otros participantes del procedimiento, por ejemplo, el administrado; debiendo subsumirse en aiguna de las
causales establecidas en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Cabe precisar que, fodo
acto administrativo se presume valido {presuncion iuris tantum) en tanto su nulidad no sea declarada por
autoridad administrativa competente?;

T MORON URBINA, Juan Carlos, Ob, Cit. p, 211

? TUQ Ley 27444, Articulo 8°.- Presuncidn de validez,
Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,
segun corrasponda,
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Que, en razon a la competencia para revisar de oficio un acto administrativo y declarar su nufidad, elio
ha sido delimitado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, B numeral 2 det articulo 11° de la norma
citada®, sefiala como regla general que la potestad para anular de oficio los actos administrativos no recae en
el mismo funcionario o servidor que emitié el acto viciado, sino que recae en &l superior inmediato de éste. De
la misma forma, la citada norma sefiala que la nulidad de los actos administrativos emitidos por autoridades
que no estan sometidas a subordinacion jerarquica debe ser declarada por fa misma autoridad gue emitid el
acto;

Que, respecto a la nulidad de actos administrativos en el Procedimiento Administrativo Disciplinario,
cuando se incurra en un vicio que acarree la nulidad de un acto administrativo, sera el superior jerarquico de
la autoridad que emilid el acto viciado quien tenga ia competencia para declarar la mencionada nulidad. Este
superior jerarquico tiene que ser identificado siguiéndose fa linea jerarquica de los instrumentos de gestion de
cada entidad. Si la autoridad que emitié el acto viciade no estd sometida a subordinacion jerarquica, podra
declarar la nulidad de sus propios actos. Es conveniente agregar que el criterio de linea jerdrquica no solo es
empleado para determinar quién debe declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo, sino también
cuando las autoridades del procedimiento disciplinario estan inmersas en alguna causal de abstencion:

Que, mediante el Oficio N° 1265-2021-GRA/ORCH con fecha de recepcion 19 de enero de 2022, el
Jefe del Organo de Control institucional del Gobiemo Regional de Ancash remitio al Gobernador Regional de
Ancash, el Informe de Control Especifico N° 055-2021-2-5332-SCE, denominado: “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA PARA ESTUDIOS DE PRE INVERSION A NIVEL DE PERFIL POR NIVELES
DE SERVICIO DE LA CARRETERA: HUARMEY-TAYCA-AA-RECUAY", para que se disponga el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores piblicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad;

Que, como resultade de la investigacién realizada, el Secretario Técnico del PAD del Gobierno
Regional de Ancash el Abg. Kenny Frank Vasquez Osorio, emitio el informe de Precalificacion N° 009-2023-
GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 08 de enero de 2023, mediante el cual recomendd al Gerente General
Regional de Ancash, la instauracién de procedimiento administrativo disciplinario al servidor Pedro Miguel
Velezmoro Sdenz a efectos que deslinde las presuntas responsabilidades en la que habria incurrido:

En efecto, el Mag. C.P.C. Walter Hugo Sandoval Baltazar en su condicion de Gerenle General
Regional de Ancash, mediante la Resolucian Gerencial General Regional N° 037-2023-GRA/GGR de fecha 13
de enero de 2023, resolvio: *...) INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el
servidor PEDRO MIGUEL VELEZMORO SAENZ, por presunta responsabilidad administrativa establecida en
el literal q} del articulo 85° de fa Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, norma que sefiala “Son faltas de caracter
disciplinario que, segtin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal 0 con destitucion,
previo proceso administrativo: q) LAS DEMAS QUE SENALA LA LEY: imputacién en concrefo, por vulneracién
al numeral 1, del articulo 6° y of numeral 6 del articulo 7° de Ia Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica,
Ley N® 27815, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley def Servicio Civif - Ley
N° 30057. Siendo pasible de una SANCION DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR (30)
DIAS CALENDARIOS."

Que, el Secretario General del Gobiemo Regional de Ancash a través de [a Carta N° 021-2022-GRA-
SG, notificé la Resolucion Gerencial General Regional N° 037-2023-GRA/GGR al servidor Pedro Miguel
Velezmoro Séenz, el dia 17 de enero de 2023, por lo que mediante Informe N° 002-2023-PMVS de fecha 15
de febrero de 2023, el servidor Pedro Miguel Velezmoro Saenz, presentt su descargo correspondiente;

En andlisis del presente caso, se aprecia que a razon del Informe de Control Especifico N° 055-2021-
2-5332-SCE - “Contratacion del servicio de consuftoria para estudios de pre inversion a nivel de perfil por

* Articulo 11.- Instancia Competents para Declarar la Nufidad )
11.1. Los administrados plantean fa nulidad de los actos administrativos que les concieman por medio de los recursos administralivos
previstos en el Tituto 1if Capltlo It de ia presente Ley.

11.2. L.a nulidad ds offcio seréd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté ef acto, S se fratara de un aclo diclado por una
autoridad que ng estd sometida a subordinacién Jerdrquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad, La nulidad planteada
por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacidn serd conocida y declarada por la sutoridad competente para rasoiverio.

11.3. La resolucién que declara la nulidad dispone, ademds, lo conveniente para hacer efectiva la responsabifidad del emisor def acto
invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conacida por ef stperior jeranquico.
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niveles de servicio de fa_Carrefera; Huarmey-Tayca-Ajja-Recuay”, el Mag. C.P.C. Walter Hugo Sandoval
Baltazar en su condicion de Gerente General Regional de Ancash, mediante la Resolucion Gerencial General
Regional N°® 037-2023-GRA/GGR de fecha 13 de enero de 2023, inicid procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor Pedro Miguel Velezmoro Séenz, por Ja falta administrativa establecida en el
literal ¢} del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, denominada: “g) Las deméas que sefiala fa
Ley"; imputacién en concreto, por la vulneracion del principio del "Respeto” y el deber de “Responsabilidad”,
previstos en el numeral 1 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de fa
Funcién Publica, Ley N° 27815 respectivamente;

Al respecto, se advierte un vicio de nulidad en la resolucién que instaura el presente procedimiento
administrativo disciplinario; toda vez que, se le atribuye responsabilidad al servidor Pedro Migue! Velezmoro
Saenz, tanto como Gerente Regional de Infraestructura y como Presidente del Comité de Seleccién del
Procedimiento de Seleccion CP-SM-3-2019-GRA/CS-im en un mismo acto resolutivo. Asi pues, en la
Resolucién Gerencial General Regional N° 037-2023-GRA/GGR de fecha 13 de enera de 2023, se observa lo
siguiente;

» En la parte final del ftem: “Fundamentacién de las razones por las cuales se da inicio al
PAD", se desarralla los detalles de la vulneracion del principio del “Respeto” y del deber de
“Responsabilidad” de la siguiente manera:

Aricule 6°. - Principios de la Funcion Publica

Et servidor piblico actia de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respefo. - Adectia su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas
fas fases del proceso de foma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se
respeten los derechos a la defensa y af debido procedimiento. En ef presente caso no se habria considerado el
marco furigico vigente, procedente de la inaccion administrativa producida por parte del servidor PEDRO MIGUEL
VELEZMORO SAENZ, quien se desempefaba en el cargo de Gerente Regional de Infraestructura del Goblerno
Regional de Ancash, por haber suscrito el oficio N° 74-2020-GRA/GRI de 17 de enero de 2020, en el cual concluye
sefialando fo sigufente: "...no hay duplicidad de inversiones en un mismo trama programados en el estudio de inversion
a nivel de perfil, convocada por el gobiemo regional de Ancash segun procedimiento de seleccion concurse publico
N® 003-2018-GRA/CS, con ofras enlidades del estado, conforme lo indico presuntamente la Gerencia Regionaf de
conirol de Ancash, en ese seniido, se le comunica gte se confinuard con el citado procedimiento de seleccion sin
embargo no realizé la evaluacion del inventario vial y no verifico que el tramo Huarmey - Huamba Baja se encontraba
con carpeta asfaltica por lo cual constituia una duplicidad de inversion.

Adicionalmente, el citado funcionario tuvo conocimiento del informe de orfentacion de oficio N° 001-2020-0C0/5332-
SO0 de 17 de febrero de 2020, en el cual s2 advirlié sobre fa duplicidad de fa intervencién en la rufa AN-109; sin
embargo, fue inobservada y se prosiguié con fa coniralacin del servicio para fa elaboracién de los estudios.

Como presidente de comité de seleccion def procedimiento de seleccion CP-SM-3-2019-GRA/CS-1 designado
mediante resofucidn N° 079-2019-GRA/GRAD/SG de 18 de octubre 2019, quien habria participado en los hechos
siguientes:

- Por haber suscrilo al acla de evaluacién econdmica y otorgamiento de Ia buena pro del procedimiento de sefeccicn
de concurso piblico N° 003-2019-GRA/CS de 22 de enero de 2020, pese a fener conacimiento que existia duplicidad
te inversion en fa ruta AN-109,

- Se evidencia que el funcionario teniendo conocimiento de la duplieidad de inversiones decidié proseguir con el
procedimiento de seleccidn y oforgar fa buena pro al consorcio Malvas, lo cual permitié que fa enlidad inicie ef
procedimiento de confratacion y posteriormente pague por estudios no realizados por fa suma de S/277 512,47,

“Articuto 7°.- Deberes de la Funcion Piblica

El servidor publico liene los siguientes deberes: {..)

6, Responsabilidad. - Tedo servider piblico debe desarrolfar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién piblica”. Ef servidor PEDRO MIGUEL VELEZMORO SAENZ, en cada
proceso y aclo administrativa debfa procurar excelencia al efercer sus funciones como Gerente Regional de
Infraestruciura del Gobiemo Regional de Ancash, par cuanto se le atribuye responsabilidad por haber susciilo ef oficio
N° 74-2020-GRA/GRI de 17 de enero de 2020, en el cual concluye sefialando lo siguiente: *...no hay duplicidad de
inversiones en un mismo tramo programados en ef estudio de inversitn a nivel de perfil, convacada por ef gobierno
regional de Ancash segiin procedimiento de seleccicn cancurso piblico N° 003-2018-GRA/CS, con olras enlidades
def estado, conforme lo indicé presuntamente ia Gerencia Reglonal de control de Ancash, sn ese senfido, se fe
comunica que se continuard con ¢f clado procedimiento de seleccién sin embargo o realizd fa evaluacion def
inventario vial y no verifico que el tramo Huarmey - Huamba Baja se enconlraba con carpela asfaitica por o cual
conslituia una duplicidad de fnversion.

Adicionalmente, el citado funclonaro fuvo conocimiento del informe de orienfacion de oficio N* 001-2020-0C0/5332-
800 de 17 de febrero de 2020, en ef cual se advirlié sobre fa duplicidad de ia intervencién en fa ruta AN-109; sin
embarge, fue inohservada y se prosiguid con la contrafacién del servicio para la elaboracion de los esludios.

Como presidente de comité de seleccion del procedimiento de seleccion CP-SM-3-2019-GRA/CS-1 designade
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mediante resolucion N° 073-2019-GRA/GRAD/SG de 18 de oclubre 2019, quien habria participado en los hechos
siguientes:

- Por haber suscrito ef acta de evaluacion econdmica y otorgamiento de fa buena pro del procedimiento de sefeccion
de concurso piblico N° 003-2015-GRA/CS de 22 de enero de 2020, pese a fener conocimisnto que existia duplicidad
de inversion en fa rufta AN-109,

- Se evidencia que ef funcionaric teniendo conocimignto de fa duplicidad de inversiones decidis proseguir con ef
procedimiento de sefeccidn y oforgar la buena pro al consorcio Malvas, lo cual permifio que fa entidad inicie ef
procedimiento de contratacidn y posteriormente pague por estudios no realizados por fa suma de §/277 512,97, [

> En el cuadro del item: “Posible sancién a la falta imputada”, referente a las circunstancias en
ue se comete la infraccidn, se consignd lo siguiente:

d) Las circunstancias en | E! sefior PEDRO MIGUEL VELEZMORO SAENZ, en su condicitn de
que se comete la Gerente Regional de infraestructura del Gobierno Regional de
infraccién Ancash, POR ACCION, se le atribuye responsabllidad por:

- Haber suscrito el oficio N° 74-2020-GRA/GRI de 17 de enero de 2020,
en el cual concluye senalande lo siguiente: “...no hay duplicidad de
inversiones en un mismo tramo programados en el estudio de inversion
a nivel de perfil, convocada por el gobierno regional de Ancash segiin
procedimiento de seleccién concurso piblico N° 003-2019-GRA/CS,
con otras entidades del estado, conforme 1o indicd presuntamente la
Gerencia Regional de control de Ancash, en ese sentido, se le
comunica que se continuara con ei citado procedimiento de selecsién
sin embargo no realizé la evaluacion del inventario vial y no verifico que
el ramo Huarmey - Huamba Baja se encontraba con carpeta asfaltica
por lo cual constituia una duplicidad de inversion.

- Adicionalmente, e} citado funcionario luvo conacimiento del informe
de orientacion de oficio N° 001-2020-0C0/5332-S00 de 17 de febrero
de 2020, en el cual se advirtid sobre Ia duplicidad de la intervencidn en
la ruta AN-109; sin embargo, fue inobservada y se prosiguid con la
contratacién del servicio para la elaboracion de los estudios.

Como presidente de comité de seleccion del procedimiento de
seleccion CP-SM-3-2019-GRA/CS-1 designado mediante resolucion
N* 079-2019-GRA/GRADISG de 18 de oclubre 2019, guien habria
participado en los hechos siguientes:

- Por haber suscrito el acla de evaluacion econsmica y otorgamiento
de la buena pro dal procedimiento de seleccion de concurso ptiblico N°
003-2019-GRA/CS de 22 de enerc de 2020, pese a taner conocimiento
que existia duplicidad de inversion en la ruta AN-109.

- Se evidencia gue el funcionario teniendo conocimiento de fa
duplicidad de inversiones decidid proseguir con el procedimiento de
seleccién y oforgar la buena pro al consorcio Malvas, lo cual permitié
que la entidad inicie el procedimiento de contratacion y posteriormente
pague por estudios no realizados por la suma de S/ 277 512,67,

Resumiendo {o planteado, se observa que, a fravés de un solo acto resolutivo, en este caso la
Resolucion Gerencial General Regional N° 037-2023-GRA/GGR de fecha 13 de enero de 2023, al servidor
Pedro Miguel Velezmoro Saenz se le imputa responsabilidad administrativa disciplinaria, por las faftas gue
habria cometido en ejercicio de sus funciones como Gerente Regional de Infraestructura y también como
Presidente de Comité de Seleccion, lo cual resulta errdneo; toda vez que, al ser funciones ylo cargos diferentes,
cada uno ameritaba ser tratado en expedientes distintos, por cuanto Ia conducta reprochable {por accion o por
omision), la tipificacion de la falta, la norma vulnerada y el dafio causado es pecufiar de acuerdo a la
responsabilidad que le exige fa entidad en el ejercicio de sus funciones por el cargo que ostenta;

En ese mismo tenor, se aprecia que, al imputado Pedro Miguel Velezmoro Saenz, se le reprocha el
“incumplimienio” de sus funciones propias de su cargo como Gerente Regional de Infraestructura, asi como el
“cumplimiento deficiente” de sus funciones adicionales al cargo como Presidente de Comité de Seleccion, por
lo que en ambos casos (de forma individual), correspondia subsumir su conducta en la falta de caracter
disciplinario tipificada en el fiteral d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, denominada:
‘La negligencia en el desempefio de las funciones" y no subsumiria en el literal a) del mismo articulo, por
transgresion de la Ley del Cédigo de Ffica de la Funcion Pablica, ya que la mencionada Ley es de aplicacion
supletoria, en los supuestos no previstos por las normas especiales, asi por ejemplo, ante fa conducta que no
se encuentra tipificada como falta en la Ley N° 30057 y su Reglamento General;

De este modo, se ha vulnerado el debido procedimiento administrativo, se ha realizado una tipificacion
erdnea de la falta y como si no fuera poco, se transgrede el ejercicio det derecho a fa defensa;
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De la_observancia de! debido procedimiento administrative y la_mofivacion de actos
administrativos

El numeral 1.2 del articuto 1V del Tftufo Preliminar del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en lo sucesivo €l
TUO de la Ley N° 27444, reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido
procedimiento administrativo, que comprende los derechos a: ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten;

En el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que concita el
presente analisis, la exigencia det respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una dimensién
mayor, toda vez que en ellos “los derechos de los administrados son mas profundamente influidos por la
decision de la Administracion”. Asi, el Tribunal Consfilucional ha expresado que: “los pederes publicos, en
general, fienen un deber especiaf de proteccion de los derechos fundamentales de la persona. Tal deber de
proteccién exige fa actuacion positiva de aquéllos. Tratandose de drganos administrativos, tal funcion

‘comprende todas aquellas actuaciones positivas que la Constitucion o las leyes le atribuyen para la proteccion

de los derechos fundamentales, tanto frente a actos del propio Estado como respecto a los provenientes de
particulares. En consecuencia, si un érganc adminisirativo amite el cumplimiento de la actuacién positiva
destinada a la proteccién de derechos fundamentales de la persona frente a actos del propio Estado o de
particulares, habra incurrido en la omision de su deber de proteccion de derechos fundamentales y, en
consecuencia, los habré afectado”. [Exp. N° 5637-2006-PA/TC FJ 11];

Bajo esta premisa, tenemos que una garantia del debido procedimiento es el derecho de defensa,
reconocido como tal en el numeral 14 del articulo 139° de la Constitucion Politica. Este, proscribe que un
ciudadano quade en estado o situacion de indefensién frente al Estado en cualquier clase de proceso en el
que se esté gjerciendo la potestad sancionadora; garantizando asi, entre otras cosas, “gue una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, v donde se encusntren en
discusion derechos e infereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales
derechos e infereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente v por escrifo, los cargos imputados,
acompanando el correspondiente sustento probatorio, v oforgarie un plazo prudencial a efectos de que —
mediante la expresion de los descarqos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legifimo derecho de
defensa”;

Entonces, podemos colegir que las entidades ptiblicas, al hacer ejercicio de su potestad sancionadora
disciplinaria, estan obligadas a respetar el debido procedimiento administrativo y las garantias que de &l se
desprenden, de lo confrario el acto administrative emitido soslayando tal derecho careceria de validez;

En esa linea, el Tribunal Constitucional precisa que, en el ambito administrativo sancionador, el derecho
en mencién obliga a que al momento de iniciarse un procedimiento sancionador se informe al sujeto pasivo de
los cargos que se dirigen en su contra, para cuyo efecto fa informacion debe ser oportuna, cierta, explicita,
precisa, dara y expresa con descripcién suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que
se imputan, a infraccidén supuestamente cometida y la sancidn a imponerse, todo ello con el propdsito de
garantizar ef derecho constitucional de defensa;

En este mismo sentido, el articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444 sefiala que la motivacion debera ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
expasicion de las razones juridicas y normativas gue con referencia directa a los anferiores justifican el aclto

adoptado;

En virtud a lo expuesto, se puede afirmar que el derecho a la debida motivacion de las decisienes de la
administracién radica en la existencia de congruencia entre lo pedido por el administrado y lo resuelto por la
administracién y, en una suficiente justificacién de la decision adoptada. Asimismo, se debe entender que existe
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una obligacién de las entidades publicas de respetar los principios constitucionalmente reconocidos, dentro de
los cuales se encuentra el derecho de defensa y el debido procedimiento; de lo contrario, el acto administrativo
emitido soslayando tales derechos careceria de validez;

Sobre el analisis del caso en concreto

En el presente caso, se ha vulnerado la debida mofivacién y consecuentemente el debido procedimiento
administrativo, incurriendo en la causal de nulidad, prevista en el numeral 1 y 2 del articulo 10 del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, aprobado por el D.S. N° 004-2019-JUS; toda
vez que, a través de la Resolucion Gerencial General Regional N° 037-2023-GRA/GGR de fecha 13 de enero
de 2023, se le inicio procedimiento administrativo disciplinario al servidor Pedro Miguel Velezmoro Saenz, por
las faltas que habrfa cometido cuando se desempefio como Gerente Regional de Infraesiructura y también
como Presidente de Comité de Seleccion, lo cual al ser funciones yfo cargos diferentes, cada uno ameritaba
ser tratado en expedientes distintos. Asimismo, se advierte que, se realizé una mala tipificacion de la faita
administrativa, ya que las conductas reprochables se subsumieron en el literal q) del articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil: "Las demés que sefiala Ia Ley”, por la transgresion de la Ley del Cadigo de Etica
de |a Funcion Piblica”, cuando en ambos casos correspondia ser subsumida en el litera! d) del articulo 85° de
la Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil: “La negligencia en el desempefio de las funciones”, al encontrarse |a
comisian de la falta ligada directamente con la forma descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin
dedicacién y sin interés del ejercicio de sus funciones como Gerente Regional de Infraestructura, asi como con
su funcion adicional a su cargo como Presidente de Comité de Seleccion;

En tal sentido, cuando en el tramite de un procedimiento administrativo disciplinario incurra en un vicio
que acarree la nufidad de oficio de un acto administrativo, sera el superior jerarquico de la autoridad que emitié
el acto viciado quien tenga ta competencia para declarar fa mencionada nulidad. Asi ha quedado establecido
en la Resolucion de Sala Plena N° 002-2019-SERVIR/TSC, de fecha 28 de agosto de 2019 - “Precedente
administrativo sobre nulidad de oficio de actos administrativos _emitidos denfro de un procedimiento
administrativo disciplinario, en el marco da fa Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil";

En ese orden de ideas, conforme a lo establecido por el ltem 11.2. del articulo 11 del TUO antes
invocado: ‘La nulidad de oficio seré conocida y declarada por la atttoridad superior de quien dicté e acto. Si se
tratara de un acto dictado por una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerérquica, la nulidad se
decfarara por resolucion de fa misma autoridad”; concordante con lo dispuesto por el ltem 213.2. del TUQ
citado: “La nulidad de oficio sofo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidio ef
acto que se invalida, Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
Jerdrquica, la nufidad es declarada por resofucion del mismo funcionario”. En consesuencia, la competencia
para revisar de oficio un acto administrativo y declarar su nulidad ha sido delimitada por las normas antes
mencionadas, por lo que, este despacho por ser el superior jerarquico de la Gerencia General Regional de
Ancash; le corresponde declarar la nulidad de oficio de a Resolucion Gerencial General Regional N° 037-
2023-GRA/GGR de fecha 13 de enero de 2023, por los fundamentos antes expuestos: adicionalmente,
conforme lo dispone el ftern 11.3. del articulo 11 del TUO de la Ley 27444 “La resolucion que declara la nulidad
dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad def emisor del acto invélido, en los
¢asos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerdrquico.” por lo que, en
el presente caso y por la jerarquia del funcionario que emitio el acto administrativo incurriendo en causal de
nufidad {Gerente General Regional), y, una vez ejecutadas las acciones administrativas mencionadas, se
remitira copia del expediente a la Secretaria Técnica del PAD del Gobierno Regional para ef correspondiente
deslinde de responsabilidades:

Siendo ello asi, se debe RETROTRAER {o actuado, al momento previo a la emision de la Resolucion
Gerencial General Regional N° 037-2023-GRA/GGR de fecha 13 de enero de 2023:

Que, en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
y sus modificatorias, el inciso 213.2 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y demés antecedentes, la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; :



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO def acto administrativo contenido en
ta Resolucién Gerencial General Regional N° 037-2023-GRA/GGR de fecha 13 de enero de 2023, emitida por
el Mag. C.P.C. Waller Hugo Sandoval Baltazar en su condicion de Gerente General Regional de Ancash, al
haberse vulnerado el deber de motivacién y el debido procedimiento administrativo.

ARTICULO SEGUNDO, ~ RETROTRAER el procedimiento al momento previo a la emision de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 037-2023-GRA/GGR de fecha 13 de enero de 2023, hasta |3 etapa
en la que se produjo el vicio de nulidad.

ARTICULO TERCERO, - Una vez ejecutadas las acciones administrativas antes mencionadas,
REMITIR copia del expediente del procedimiento administrativo disciplinario a la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash, para el deslinde de
responsabilidades por haber incurrido en causal de nulidad.
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